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 پیشگفتار 

فوكو هاي  نوشته  شناس  خصوصا در  جامعه  حيطه  روبرو  ي  در  يافته  انسجام  و  منطقي  منظم،  ديدگاهي  با   ،

مي و  ي هيچ يك از رشته هاي رساست كه در حيطه  كه فوكو به آن شهرت دارد همان    نيستيم. در واقع آنچه

نمي قرار  علمي  است   رايج  فوكو در حيطه ي جامعه شناختي  ديگر جذابيت  دليل  همين موضوع  )راب    گيرد. 

 (. 383 -283، 1383استونر: 

اندازه مورد نقد هاي  است كه نگاه   افتادن در دام ماهيت گرايي و دم زدن از يك فوكوي »اصيل« به همان 

هاي  درك يكسويه، برخورد سطحي و استفادهبودكه  فايده نخواهد  نكته خالي از  ا ذكر اين  ام  يكسويه به فوكو.

هاتي  نگرشي بسيار محدود و از ج  موضوع ،  ابزاري از انديشه فوكو، به ويژه در سالهاي اخير شدت يافته و اين

ج  موا  هايي از اين درياي جنبه  « به بررسي1، چرا كه »هر كسي از ظن خودكلاً نامربوط به انديشه او ساخته است

مانند تمام   امكتبي به بحث بگذاريم. نظريات او. در اين نوشتار ما مي خواهيم فوكو را به صورت فرپرداخته است

ديالكتيك   ديالكتيك يك  اين  است، كه  بودي عين و ذهن شكل گرفته  ديالكتيكي و هم  به صورت  نظريات 

مانند   سويه  ب يك  نيست  هگلي  يك  ديالكتيك  است.لكه  سويه  چند  نگاه  با   ديالكتيك  ،به    فرامكتبي  چنين  

كه مانع گرته  راهي است  تنها    ،به تحليل انديشه هاي او پرداخت وشايد اين  مي توان  صورت بسيار عميق تري

از روش    هايبرداري  به يك تخيل جامعه    هاي تحليلي فوكو مي گردد.  غلط  فرامكتبي بحث مي كنيم  وقتي 

 . شناختي و پويايي شناختي است تي، روش شناختي، ايستايينيازمند بررسي هستي شناخشناختي مي رسيم كه 

 

 
 به قول مولانا: هركسي از ظّن خود شد يار من          از درون من نجست اسرار من  -1
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مى ميشل  آثار   تقسيم  عمده  بخش  سه  به  محتوا  حيث  از  هرمنوتيك  فوكو  تأثير  تحت  كه  بخشى  شود: 

كتاب   در  گرايش  اين  اوج  كه  است،  جنون"هايدگرى  مى   "تاريخ  را  ديگر  بخش  است،  شده  توان  آشكار 

ترين آثار او  ساختارى يا نيمه ساختارى دارد كه مهم   فت ناميد، كه تحليلى شبه شناسى معراسى يا ديرينه شنباستان

در   نگرش  اين  درمانگاه"در  اشياء"(،  1963)  "پيدايش  و  اشيا"يا    "واژگان  و  1966)  "نظم  شناسى باستان"( 

اوست1969)  "معرفت تبارشناسانه  آثار  فوكو  آثار  سوم  بخش  است.  متجلّى  گفتم  (  رابطه  بررسى  به  و  كه  ان 

و جلد اول    "مراقبت و مجازات  "(  1970)  "نظم اشيا"پردازد.  قدرت از طرف ديگر، مى معرفت از يك طرف و  

 .هاى مربوط به اين نگرش است( از نوشته1971) "نيچه، تبارشناسى و تاريخ "و  "تاريخ جنسيت"

، آمده  حاضر  پژوهش  در  بيجستا  آنچه  درياي  در  كوچك  او  ري  هاي  انديشه  ككران  سع ست  در  ه  ي 

 .ديد خالي از اشكال و ضعف نيستو بي تر هاي گوناگون دارد  بندي و درك آن، از ديدگاه تقسيم
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 زندگی 

ي بورژوا بدنيا    ا  در پواتيه فرانسه و در خانواده  1926اكتبر    15در    (Michel Foucault)  فوكو  ميشل

را    د.آم خود  مقدماتي  پايان  تحصيلات  به  محلي  مدارس  سال  در  در  در    1945برد،  و  رفت  پاريس  به 

وروديكلاس آزمون  در  شركت  براي  آمادگي  سوپريور  "هاي  نورمال  كرد،"اكول  آغاز    و  شركت  اين 

استادش با  فوكو  ايپوليت  » آشنايي  سا  «ژان  در  فوكو  او گذاشت.  برانديشه  سزايي  تاثيربه  بعدها  كه  ل  بود 

به پيشنهاد    و در همين سال بود كه براي چند ماهيا موفقيت پشت سر گذاشت،  آزمون ورودي را ب  1946

فرانسه    "به    لوئي آلتوسر از آن جدا شد.  (PCF)  "حزب كمونيست  بعد  يكسال    پيوست و دراكتبر سال 

از من نپرسيد كيستم و نخواهيد چنانكه هستم، بمانم«»  

 ميشل فوكو
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مينه پرداخت.  پس از آن، فوكو مدرك آسيب شناسي رواني را اخذ كرده و به تدريس و پژوهش در اين ز

مطالع ناحاصل  با  كتابي  دوره  اين  شخصيت"م  ات  و  رواني  سال  "بيماري  در  كه  شد.    1953بود  منتشر 

، تحت عنوان بيماري رواني و روان شناسي منتشر 1964)ويراست بازنگري شده اين كتاب بعد تر، در سال

 .  (1380و: انج )يزد شد(

ري  اي سوئد، لهستان، و جمهون رايزن فرهنگي به كشورهبعنوا 1960تا پايان  1955فوكو در فاصله پاييز 

هاي اوپسالا، ورشو، و هامبورگ به تدريس پرداخت. او در اين مدت،  فدرال آلمان سفر كرده، در دانشگاه 

اثر عمده خود اوپسالا، طرح نخستين  اقامت در  به هنگام  اثرش( را درباره    بويژه  )به گفته خويش نخستين 

ري پي  ديوانگي  متاريخ  به  و  گسترده خته  زمطالعات  اين  در  شدينه  اي  راهنمايي  مشغول  به  طرح  اين   .

و  يژرژكانگي شد،  ارائه  او  دكتراي  رساله  عنوان  به  فوكو،  برانديشه  تاثيرگذار  استادان  از  ديگر  يكي  م، 

 انتشار يافت. «جنون و بي عقلي: تاريخ جنون در عصر كلاسيك  »با عنوان 1961سرانجام در سال 

ر آن، طرح اثر بعدي خودش درباره پيدايش درمانگاه ها را در  و انتشا  ساله خودر  يش از دفاع ازفوكو پ

فاصله  سر مي  او داشت. فوكو در  پيشين  با كتاب  نزديكي  بسيار  است كه همبستگي  اين كتابي  و  پروراند، 

نو  به پژوهش درباره  اثر اخير  اين  فرانسوي،  نسيانتشار  پردرده سورئاليست  بر  اخت، مقدمه يمون روسل  اي 

نوشت ومكالما ژاك روسو  ژان  نگاشت.  "نسان شناسيا"ت  يي  مقدمه  نيز  آن  بر  و  ترجمه كرده  را  كانت 

روسل " پزشكي  "و"ريمون  نظر  شناسي  ديرينه  درمانگاه:  سال  "زايشگاه  در  و  يكديگر  از  اندكي  فاصله  با 

يافتند. در سال    1963 شد. در    در دانشگاه كلرمون منصوببه سمت استاد فلسفه    فوكو رسماً  1964انتشار 

كتاب ها و اين انتصاب، فوكو عمدتا سرگرم نگارش مقالات پراكنده يي بود كه مهمترين    فاصله انتشار آن 

تخطي "آنها   بر  يي  ف  "مقدمه  است.  ژرژباتاي،  انديشه  پاس  پر مخاطب  وبه  و  كو سپس طرح كتاب عظيم 

سوب  ره ديرينه شناسي هايش مح ، كه مهمترين اثر دو"انيواژه ها و چيزها: ديرينه شناسي علوم انس"خود،  

هايي در روند نگارش آن، سرانجام در سال  مي از وقفه  اين كتاب، پس  دنبال كرد.  را  انتشار    1966شود، 

هاي گفتماني نيز هست، با عنوان گوياي  يافت و طرح بعدي او، كه پايان بندي ديرينه شناسي ها و تحليل

 منتشر شد.   1969ر سال ديرينه شناسي دانش د
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به جاي وي به سمت استادي در تاريخ    1970، ژان ايپوليت در گذشت و فوكو در سال  1968سال    رد

در   انديشه  افتتاحيه   "كلژدوفرانس  "نظامهاي  و سخنراني  عنوانبرگزيده شد  با  دوم    "نظم گفتمان  "اي  در 

جستار   انتشار  با  كرد.  برگزار  سال  همين  تبار"دسامبر  تاريخ نيچه،  به1971)  "شناسي  ژان    (،  داشت  پاس 

دوره تازه يي در پژوهشهاي فوكو، كه به دوره تبارشناسي ها مشهور شده است، آغاز شد. فوكو  ايپوليت،  

به   پيوستن  با  همين سال  زندانها)  GIPدر  درباره  رساني  اطلاع  و درگير شدن درپاره گروه  فعاليتهاي  (  اي 

باطي پرداخت. از جمله  ضعه انبط قدرت و جامري درباره رواه گسترده تات هر چعسياسي، به تاملات و مطال

مطالعات مشتركي كه در جريان اين كاوشها و زير نظر او انتشار يافت، كندوكاوي در يك پرونده جنايي  

به    "من پيرريور، مادر،خواهر و برادرم را سلاخي كرده ام...  "با عنوان  1973سده نوزدهي بود كه در سال  

درباره تابلوهاي نقاش سوررئاليت بلژيكي،    1968و جستاري را كه در سال  سيد. )افزون بر اين، فوكچاپ ر

منتشر كرد( اما    "اين يك چپق نيست"رنه مگريت، نوشته بود بسط داده و در همين سال آن را تحت عنوان  

و مجازات: زايش  مراقبت "و به صورت برجسته در قالب كتاب  1975مهمترين حاصل اين مطالعات در سال  

 نمود يافت.   "زندان 

منتشر شد واين اثر علاوه  1976در سال"اراده دانش"با زيرعنوان    "تاريخ رهيافت جنسي  "نخستين مجله  

آغازگر روش تازه او در تحليل    بر آنكه به همراه مراقبت و مجازات مورد توجهات گسترده قرار گرفت،

طولاني تا انتشار مجلات بعدي اين اثر در    فوكو در فاصله يي نسبتاً  با نفس بود.  رابطه،  مسأله سوژه و  اخلاق،

بويژه آمريكا   ،1984سال   هاي بسياري شركت  همايش   در سخنراني ها و  ديدن كرد،  از كشورهاي چندي 

درباره تبار شناسي    هاي گوناگوني حضور يافت )كه يكي از واپسين و مهمترين آنها،در مصاحبه   و  جست،

انگيز ترين آنها الات متعددي نوشت )كه بح اخلاق( بود ومق سرانجام    بوده است(.  روشنگري چيست؟   ث 

دوم   رهيافت جنسي"جلد  لذات    "تاريخ  كاربرد  عنوان  بيمارستان  چبا  در  او  بستري شدن  از  پس  هفته  ند 

از آن،  و  منتشر شد، يافت و   با فاصله چند هفته پس  انتشار  بنام دغدغه نفس    بدين   جلد سوم اين مجموعه 

تاريخ رهيافت جنسي از آغاز تا به اكنون را تشريح كند پايان   دمجل  6  ر بود دراي كه قرا ترتيب مجموعه

 (. 4: 1380، )يزدانجو درگذشت  بيماري ايدز اثر بر 1984 ژوئنسوم ميشل فوكو در  گرفت.
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 هستی شناسی 

ينه  خود هستند و تأثير آن زمانديشمندان هر عصر تاحد زيادي متأثر از بسترها و زمينه هاي فكري عصر  

شه آنان مي توان به خوبي بازشناخت. ميشل فوكو نيز به عنوان يك انديشمند از زمينه  هاي فكري را بر اندي

نخست   كه  است  بوده  متأثر  خاصي  فكري  اوهاي  خانوادگي  بر    ،خاستگاه  حاكم  فكري  شرايط  سپس  و 

 فرانسه آن زمان مي باشد. 

زمينه    در اين باب از   فكري ميشل فوكو است. او  ز اثرگذارترين زمينه هاي نشو در يك خانواده علمي ا

بسيار استفاده كرده است و در واقع ريشه نظرات فوكو از اين خاستگاه نشأت    هاي علمي و پزشكي پدر ش

ميشل فوكو در اين    كي كه پدرش بسيار سفارش مي كرد تامي گيرد. درست است كه فوكو از رشته پزش

و    يديوانگ  »فوكو در كتاب  آن در افكارش به وضوح مشخص است.  هشود، سر باز زد اما ريشرشته وارد  

انساني لحاظ كرده بود، موضوعي كه در كتاب، پزشكي را پيش«تمدن پيدايش    » درآمد مهمي براي علوم 

است    تأثير خاستگاه پزشكي فوكو تا آخر عمر نمايان   .شودتري مطرح ميبه شكل حتي اساسي  گاه «  درمان

يكي از  شناسي بدن از اينجا نشأت مي گيرد. بصورتي كه    اي فكري و توجه به جامعهو بسياري از جنبه ه

مراقبت از (،  1980)   تاريخ مسائل جنسيقسمتي دربارة سكس بود:    اي سهو مجموعه ـوكـن كارهاي ف  ـآخري

مورد بررسي قرار مي    با نگاهي پزشكي و اجتماعي موضوع سكس را (.  1985)  فايدة لذت( و  1984)  خود

 . دهد

و   مرزها  از  فراتر  متفكري  هرا نگافوكو  همچون  اما  بود،  ها  ديگري    ره  و    متفكر خلاق  فكري  جو  از 

در   فوكو  دوران تحصيل  در طول  فرانسوي  تفكر  غالب  نماند. جو  بركنار  نيز  مكان خود  و  زمان  فرهنگي 

سوپريور" نورمال  مو  "اكول  پديدارشناسي  سيطره  تحت  شدت  پيشگام  به  و  مولوپونتي  ادموند  ريس  او 

كه   بود  مطرح  هوسرل  نيز  را  هگل  و  كانت  دكارت،  خود  همراه  ديگر،  مي به  مهم  جريان  كرد. 

در كنار اين    بود و   "گوركسورن كير"و پيشاهنگ اين نگرش، يعني    "پل سارتر    –ژان  "سياليسم  ناگزيستا
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جلوه  فكري  بحث  هر  در  كمابيش  نيز  فرويد  و  ماركس  داشتند.  نامها،  چرايي  و  چون  عين    بي  در  فوكو 

ن  تأثيرپذيري  اين  همه  هم    هاله ح از  بعدها  او  نگرفت.  قرار  آنها  از  يك  هيچ  تأثير  تحت  ها،  نگرش  و 

رار  قپديدارشناسي و هم اگزيستانسياليسم، هم ماركسيم و هم فرويديسم را، مورد نقدهاي دقيق و شديدي  

 كرد. مي ياد "موريس بلانشو"و  " ژرژباتاي"فكرش همواره از داده و در تشريح روند شكل گيري اوليه ت

نيز سهم عمده يي داشتند: هايدگر، كه فوكو در  اين زمينه فكري دو متفكر ديگر  اما در شكل گيري 

يدا كرد، و نيچه، كه از رهگذر آثار هايدگر مجذوب او شد.  پبراي نخستين بار با آثار او آشنايي    1951سال  

س اين،  بر  انديشه  ال علاوه  گيري  و گسترش  هاي شكل  پيدايش  با  بود. فوكو  همراه  فرانسوي  ساختگرايي 

كمابيش  ها(  شناسي  ديرينه  دوره  به  مربوط  آثار  كل  تعبيري  به  شايد  )و  فوكو  يافته  انتشار  آثار  نخستين 

اند، اگر چه فوكو بويژه در مورد مسأله زبان  از رويكردهاي ساختگرا و  تأثيرپذيري هايي  به    نشانگر  خود 

  ا . از اين گذشته ميان ظهور رويكردهاي پسكناره مي گيردختگرايي و افتادن در دام آن  سا  از   شدت و عميقاً

شا چهره  بعنوان  نيچه  شدن  مطرح  و  در    خص ساختگرا  تبارشناسانه  رويكرد  به  فوكو  آوردن  روي  با  آن، 

 يده گرفت. توان آنرا ناده سختي مي و اوايل دهه هفتاد نيز پيوند كمابيش آشكاري هست كه ب  60اواخر دهه 

با و هاي فكري خود اختصاص  ود حجم گسترده مقاله ها و مصاحبه هايي كه به تشريح زمينه جفوكو، 

اي از موارد از هايدگر، از چهره يا نگرش  داده، هيچ گاه، به جز از نيچه و نگرش تبارشناسانه او و درپاره 

در آثار او بيش از  در مجموع  (، اما  5:  1380،  گويد )يزدانجوي ه خود سخن نمشاي به عنوان اساس اندييكه 

جاعاتي به كانت، هگل، باتاي، بلانشو، هايدگر وحتي نيچه باشيم، انبوه مستندات و نقل قول  ر آنكه شاهد ا

... را خواهيم يافت و شايد همين بي شباهتي است كه   هايي از مورخان، زيست شناسان، روان پزشكان و 

اي  درپاره   اين البته برخلاف تصويري است كه او   و   است تك جلوه داده  به اين حد متمايز وا تا  آثار فوكو ر 

ازخويش ترسيم مي ها  اومصاحبه  هايدگردر مصاحبه   كند.  را    -هاي خود، آنچنان كه آمد، خوانش  نيچه 

يري فوكو از نيچه نيز رسد كه تأثيرپذداند. با اين حال، به نظر مي تعيين كننده رخداد در سير فكري خود مي 

ا در جهت  ره و تمام عيار نيست. فوكو بيشتر نوعي روش شناسي را از نيچه وام گرفته و آنيچنان همه سوآن

اين اعتبار كار خود را نه تكرار انديشه او، بلكه پيگيري اين   مقاصد، خود بسط داد و به كار گرفت، و به 

تا مي   انديشه  پيامدهايش  نيچ دشوارترين  بودانست،  خبرداده  خدا  مرگ  از  و ه  ميراننده    د  مرگ  از  فوكو 
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اي به گزين گويي و قطعه نويسي  هيچ گاه به شيوه نيچه  دهد. فوكو تقريباًبر ميخ  "مرگ انسان"از    يعنياو،

سبكي غيرنيچه    نپرداخت، بلكه برعكس، آثار مشروح، مستند، و پرتكلفي مهيا كرد كه نگرش نيچه يي را با

داده، ج پيوند  نبوعلوه يي  از  درخشاني  م  هاي  نمايش  به  بي  ي نويسنده خود  فوكو  آثار  روح  اما  گذاشتند، 

شك روحي نيچه يي است. او نيز همچون نيچه، به معناي مرسوم كلمه يك فيلسوف، مورخ، يك جامعه  

هاي فلسفي، تاريخي،  اين حال نگرش   با  شناس، يك روانشناس، يك عالم حقوق، يك پزشك و ... نبود و

و آميزه يي عرضه كرد كه بي شك بايد از آن بعنوان  ي ستودني باهم درآميخته  اماعي و ... را به گونه اجت

توان از ياد برد كه همين آميزه را دو متفكر راديكال ديگر،  مي   اي نيچه يي نام برد. با اين حال دشوارآميزه

متزلزل د، مورد حملات سهمگين و  هاي نيچه يي خوژاك دريدا و ژان بودريار، وآن هم به اتكاي گرايش 

 ده اند. كننده يي قرار دا

را به پيروي از  ميشل فوكو انديشه هاي روانكاوانه لاكان را به دقت مطالعه كرد و »نظريه تلاشي سوژه«  

از    او دنبال نمود از لاكان آموخت كه سوژه را  به كار گرفت. فوكو  اثر«  و در نظريه »مرگ پديدآورنده 

مر نقطه  نفراسوي  او  مطالعه كند.  آن  تحليل خودآكزي  براي شناخت ذهن كافي  يز چون لاكان  را  گاهي 

ويژه   به  و  و جامعه  فرهنگ  ديگري چون  از سرچشمه هاي  بود كه وجود ذهن  مدعي  بلكه  دانست،  نمي 

ناخودآگاه جست و جو كرد. لاكان مي گفت   اين عوامل را مي توان در عرصه  زبان، سيراب مي شود و 

ديگناخودآگاه   گفتمان  جز  نيست  گرا چيزي  فوكو  حال  اين  با  مورد  ري.  را  لاكان  ساختارگرايانه  يشهاي 

انتقاد قرار داد و گفت ما به جاي آنكه به ساخت و بافت »خود« بپردازيم، بايد گفتمان را كالبدشكافي كنيم.  

ست و فرانتس  در حال حاضر نوشتار و متن به مرحله مرگ مولف رسيده است. گوستاو فلوبر، مارس پرو

وشتارند. وظيفه نقد ديگر ايجاد اتحاد و پيوند ميان مولف و اثر نيست،  و نماد اين دگرگوني در نكافكا نمود  

ادبيات   و  فلسفه  قلمرو  پايان روايي سوژه را در  بپردازند. فوكو در حقيقت  اثر  بنياد  به  بايد صرفاً  نقد  بلكه 

كسره  شود و نظريه ادبي جديد يهنري در اثر آفريده مي    اعلام كرد. رولان بارت مي گفت پديدآورنده اثر 

از خود اثر ادبي آغاز مي گردد. تولد خواننده به بهاي مرگ مولف تحقيق مي پذيرد. فوكو مرگ مولف را  

 (. 10: 1387، ضيمرانتعميم »مرگ خداوند« مي دانست. )
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باشد،   متافيزيكي  اي  حادثه  آنكه  از  بيش  خداوند  مرگ  كه  بود  مدعي  سامان او  در  و  است  گسستي 

انفر بر  هنگ و زندگي و گفتمان  مايه مي گيرد. فوكو  از همين مضمون  انگاره مدرنيته  بيش  و  سان مدرن 

تنها در   همين اساس فهم حضور آدمي در عرصه هستي كنوني را امكان پذير يافت و گفت هستي آدمي 

فه قابل  اكنون  حالت«  »تاريخ  و لاجرم  تناهي وجود«  »تحليل  اسايه  بايد  رو  اين  از  است.  كه  م  نظرياتي  ز 

لت و يا مبناي تحقق زمان حال مي داند رها شويم و تن به گسستي قطعي بين اكنون و آنجه در گذشته را ع 

(. از اين رو فوكو با طرح آموزه مرگ سوژه شناسنده ظهور سوژه  10-11گذشته بوده است بدهيم )همان:  

با كشيد.      اي  پيش  را  اومانيستي  درونمبعُد  مدرنيته  نقد  در  روشناو  فلسفه  اصلي  هاي  جمله  ايه  از  گري، 

ذهنيت شناسنده، خردباوري، آزادي، ترقي و فردباوري را مورد انتقاد قرار داد و گفت برآيند اشكال نوين  

 (. 11قدرت و دانش صورتهاي تازه اي از اقتدار و سلطه به وجود مي آورد )همان: 

بود مدعي  فوكو  اساس،  همين  مار  بر  برچسب  تواند  نمي  ساختكه  فرويدگرايي،  و  كسيسم،  ارگرايي 

پديدارشناسي را بپذيرد و مي گفت كار او تبارشناسي و ديرينه شناسي سوژه جديد قدرت و دانش است.  

در اينجا ملاحظه مي كنيم كه فوكو به نويسنده سوررئاليستي چون ريمون روسل توجه نشان مي دهد؛ چرا  

ا ساحت ناانديشيده وجود جهان  يد كرد و در پي آن بود توژه منطقي و خردمدار تردكه روسل در مفهوم س

هره هايي چون  ريمون روسل به آثار چتازه در قلمرو زبان را كشف كند. فوكو در قلمرو ادبيات علاوه بر  

معرو  نقاش  آثار  تحليل  در  نيز  كتابي  و  داد  نشان  توجه  نيز  هولدرلين  و  بلانشو  موريس  باتاي،  رنه  ژرژ  ف 

 . «اين يك چپق نيست» انمگريت نوشت با عنو 

 

 تفسیر فوکو از انسان

تفسير فوكو از انسان، تفسير از موضعي است كه او آن را ديرينه شناختي مي نامد. فوكو هر معنايي را كه  

تفسير  به  نوعي  به  تفسير  اين  كند.  مي  رد  بشدت  كند،  تعريف  مشخص  قاعده  يك  در  را  انسان  بخواهد 

ابت و مشخصي نيست. زيرا از درون چيزي  انسان داراي هيچ موضع ث  صفتي انسان منجر مي شود.بوقلمون  

براي ثابت ماندن ندارد. آموزه هاي كهن كه روح را در زندان بدن مي شناختند، اشتباه است، اين بدن است  

يست. چيزي است  كه در زندان روح قرار دارد. اين روح واقعي، ديگر جوهر ثابت و ماندگاري در انسان ن
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را بدن  و    كه  قدرت  روابط  كشاكش  خود  در  اسارت  به  بدن  سياسي  تكنولوژي  دنده  چرخ  در  و  دانش 

درآورده است. »انساني كه از او براي ما سخن مي گويند و ما را به آزادي اش فرا مي خوانند، پيشاپيش در 

مي  ساكن است و به او هستي    خودش معلول انقيادي به مراتب عميق تر از خويش است. روحي كه در او 

كالبد   دهد، ابزار  و  معلول  كند. روح  مي  اعمال  بدن  بر  را  آن  قدرت  كه  تسلطي  در  است  اي  قطعه  خود 

 (. 42: 1391 سرخوش و جهانديده،« )شناختي سياسي است. روح زندان بدن است

 

 انسان در عصر تجدد و درك متفاوت از خود  

ان همزمان  سان است كه مطابق آن انسنداشته، نوعي درك از ان  از نظر فوكو، آنچه پيش از تجدد وجود 

انسان بدان نقطه فاعلي شناسا و موضوعي شناخته مي  رسد كه در آن خود را در  اي مي گردد. هنگامي كه 

بيند و اين حيث خاص شناسدگي را  مي  ،گيردكند و از عالم تصورات ادراكي بر مي حالي كه انديشه مي 

تام ادراكي قرار مي موضوع شناخت و  تعبير فوكو ”انسان“ متدهد، بل  اين نقطهولد مي ه  اي است كه  شود. 

ي كه موضوع شناخت او قرار گرفته  يانسان در آن خود را بعنوان شناسا و موجودي مدرك در قلمرو و اشيا

مي  اند،  نقطهتشخيص  مي دهد،  را  خود  شناخت  موضوع  كه  حالي  در  آن  در  كه  نياي  را  خود  ز  شناسد، 

يابد كه اين او )ذهن و فاعل  در موضوع خويش در مي ا به عنوان فاعلي شناسا  شناسد و حضور خود رمي

شناسايي موضوع  پس  در  كه  است  فاعل  شناسا(  يا  خويش  شناخت  موضوع،  شناخت  و  دارد  قرار  اش 

 باشد.  شناسايي مي 

 

 ارتباط انسان و جامعه در اندیشه فوکو

باط و مجازات بهترين نمونه است. در  و بحث انضن و جامعه در انديشه فوكبراي ورود به بحث رابطه انسا 

و   تبارشناسي مسئله حبس  و تحول در اشكال مجازات  اثر عمده در  به عنوان نخستين  انضباط و مجازات 

مي  بررسي  عادي  مردن  و  مجرمان  تمايز  و  زندان  و پيدايش  كردارها  و  اجتماعي  نهادهاي  اينجا  در  شود. 

به عنوان موضوع تكنولوژيهاي قدرت در    پيچيده قدرت، دانش و بدنگفتماني و همچنين روابط  روابط غير
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ظاهر   جديد  جامعه  در  قدرت  روابط  عملكرد  بلاواسطه  موضوع  عنوان  به  بدن  دارند.  قرار  بحث  كانون 

 شود، و نشان داده مي شود كه چگونه انسان در جامعه محبوس مي گردد. مي

به موضو كنند    نها را محاصره مي روابط قدرت و دانش بد با تبديل آنها  عات دانش، آنها را مطيع و  و 

سازد. با وقوع تحولات اساسي در كردارهاي مجازات و با محو تنبيه بدني در ملاعام و ايجاد نظام منقاد مي

روح  جديد،  مي جزايي  مجازات  اصلي  موضوع  عنوان  به  را  بدن  همچنا  گيرد،هاي  بدن  هم  باز  چند  ن  هر 

و   مجازات  و  حبس  سدموضوع  اوايل  از  است.  مي مراقبت  رخ  تحولاتي  هجدهم  درباره  ه  داوري  و  دهد 

درمان است.   شود. اينك هدف اصلي مجازات، مجرمان به مقاماتي چون پزشك و روانپزشك واگذار مي 

شوند. ظاهر مي اي از حقايق و نقشهاي جديدي  هاي تازه، نظام تازه سان در اجراي عدالت جزايي ابژه بدين 

اصلي   مجموعه  هدف  تبارشناسي  پيچيده  –علمي  كتاب،  از  حقوقي  مجازات  اعمال  قدرت  كه  است  اي 

 آورد. درون آن مباني و توجيهات و قواعد خود را به دست مي 

آيد. پيكر انسان در عين حال به  با پيدايش شيوه خاصي از انقياد، انسان به عنوان موضوع دانش پديد مي 

ط قدرت، بدن را مطيع و مولد و از لحاظ يابد. روابقدرت ظهور مي ضوع دانش و موضوع اعمال  عنوان مو

مي  صورت  خاصي  سياسي  تكنولوژي  واسطه  به  انقيادي  چنين  سازند.  مي  مفيد  اقتصادي  گيرد. سياسي  

هند. دهايي است كه روابط قدرت، دانش و بدن را به هم پيوند مي تكنولوژي سياسي بدن، مجموعه تكنيك

صي از دانش يعني علوم  و روابط آنها با پيدايش اشكال خا  انتشار تكنولوژيهاي قدرتتأكيد فوكو بر روي  

 شوند.. در اينجا روابط تاريخي مختلفي ميان اشكال دانش و اشكال اعمال قدرت بررسي مي انساني است

 

 قدرت انضباطی و نگاه بهنجار ساز 

، خود  سازدپذير ميود را رويت درت، در حالي كه موضوع خقدرت انضباطي، بر عكس انواع قديمي ق

طبقه رويت  و  توصيف  مدارك،  و  اسناد  و  پرونده  گردآوري  تكنيك  است.  و  ناپذير  افراد  تحليل  و  بندي 

هاي علوم انساني و اجتماعي ظاهر  سازد. با پيدايش اين تكنيك بود كه نخستين نشانهگروهها را ممكن مي 

پذيري مستمر خود، آگاه يت ارت ناظري نامرئي، از روويت و يا در فضاي تحت نظگرديد. فرد در معرض ر
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انضباطي  مي قدرت  خودي  به  خود  عملكرد  كه ضامن  است  بودن  نظارت  تحت  از  آگاهي  همين  و  شود 

 كند. و عامل انقياد  كم مي اغيرفردي است. فرد در تحت نظارت، خود روابط قدرت را بر پيكر خويش ح

 .  شودخويشتن مي 

دهد. در نگاه قدرت است كه دانش درباره  را تشكيل مي   هر علوم اجتماعي مدرن »نگاه بهنجار ساز« جو

نگاه  تحت  كه  مي كساني  توليد  مدرسه،  اند،  مانند  گوناگون  انضباطي  نهادهاي  در  چه  گر  انضباط  شود. 

اي از اجراي  بلكه شيوه يابد ليكن خود، يك نهاد يا دستگاه نيست  بيمارستان، كارگاه و زندان گسترش مي 

ازدرت است كه مجموعه ق بر مي تكنيك   اي  را در  ابزارها و سطوح عمل  انضباط،  ها،  به طور كلي  گيرد. 

اي از نهادهاي گوناگون  كه در طي سده هجدهم، مجموعه   استنوعي مكانيسم نظارت يا »آناتومي سياسي«

ديگر واقع شدند و از  ش در رابطه متقابل با يكرا به دستگاههايي تبديل كرد كه در درون آنها قدرت و دان 

 شناسي و روانپزشكي شكل گرفت. ن آنها دانشهاي مخالفي چون جرم درو

 

 پیدایش جامعه انضباطی  

هاي انضباطي، »جامعه انضباطي« پديدار شد. از نگاه فوكو پيدايش جامعه انضباطي با  با گسترش مكانيسم 

از   اولاً  بود.  همراه  كلي  فراگرد  اجتماعي،سه  و  اقتصادي  انضبا  لحاظ  قدرت  زماني  تكنولوژيهاي  در  طي 

براي گسترش تكنولوژيهاي   مناسبي  زمينه  توليد،  شكل گرفتند كه وقوع تحولاتي در جمعيت و در شيوه 

اداره جمعيت و تامين كارايي براي دستگاههاي توليدي فراهم آورده بود؛ تكنولوژيهاي انضباطي قدرت،  

حقوقي و سياسي تكنولوژيهاي انضباطي  كردند. ثانياً از لحاظ    انباشت سرمايه را پرشتابفرآيند    ،در نتيجه

اي از قدرتهاي خرد  در درون ساختارهاي حقوقي و سياسي تعبيه شدند؛ در پس ظاهر برابري حقوقي، شبكه 

مي  تشكيل  را  حقوقي  ظاهر  اين  بنياد  قدرت  روابط  يافت.  گسترش  كوچك  و و  اطاعت  ضامن  و    دادند. 

ترش تكنولوژيهاي انضباطي، روابط متقابل ميان اعمال قدرت  ثاً از لحاظ علمي، با گسفرمانبرداري بودند. ثال

و   گردآوري  روشهاي  آنها  در  كه  بودند  دستگاههايي  انضباطي  نهادهاي  يافت.  افزايش  دانش،  تشكيل  و 

 1379:  29شد. )بشيريه ل سلطه مي اي براي اعماوسيله  شايجاد اطلاعات و دان

 ضباطی  شبکه حبس در جامعه ان 
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چنانكه اشاره شد منظور فوكو از جامعه انضباطي جامعه تحت انضباط يا كاملاً انضباط يافته نيست، زيرا  

نمي پيش  مقاومت  بدون  قدرتي  و  انضباط  جامعه هيچ  انضباطي  جامعه  از  منظور  آن  رود.  در  كه  است  اي 

انضباط در سراسر پيكر جامعه پخش مكانيسم ايو منتشر مي  هاي  بس«  ن رابطه فوكو از »شبكه حشوند. در 

ان زندانها، مؤسسات خيريه، پرورشگاهها، مراكز تربيت اخلاقي و غيره قرار  سخن مي  گويد كه در درون 

به   مربوط  دانش  نيازمند  منفردسازي  و  اطلاعات  و  دانش  كسب  امنيت،  ايجاد  مراقبت،  نظارت،  دارند. 

و   نابهنجار  و  بهنجار  اتشخيص  نظارت  و  معاينه  فوكو  مستلزم  رابطه  همين  در  بر  ست.  مشرف  »قدرت  از 

هاي قدرت بر حيات فرد  حيات« سخن گفته است. قدرت مشرف بر حيات دو بعد دارد: يكي اعمال تكنيك

به منظور افزايش تواناييها و سودمندي اقتصادي بدن فرد و تضمين فرمانبرداري سياسي؛ دوم اعمال تكنيك  

ت، توليد مثل و اداره جمعيت، اين موضوع  ظارت بر بهداشت، اخلاقيابر پيكر جامعه از طريق نهاي قدرت  

 شود. به ويژه در تاريخ جنسيت بررسي مي 

  

 سرمنشأ اندیشه فوکو کجاست؟ 

آثار فوكو در مورد جنون، عقل، شرايط و كيفيات سير معرفت، ظهور علوم انساني و آثار بعدي او در  

و قدرت  روابط  ذه  مورد  مهمتر  همه  از  و  مداري دانش  دوران    1ن  فكري  گوناگون  سنتهاي  تأثير  نمودار 

انديشه هگل  تأثير پذيرفت. در مورد تحليل  از ژرژ دومزيل  او در تحليل گفتمان  استادش ژان    ،اوست.  از 

ي  از رهيافتهاي ژرژ كانگليهم سود جست. با اين حال، زيربنا  ، هيپوليت بهره گرفت و در حوزه تاريخ علم

س سه  از  او  هاي  ماركسيسمانديشه  يعني  مهم  بر رچشمه  ماركس  شد.  سيراب  گرايي  نيچه  و  فرويديسم   ،

مناسبت ميان ذهن و شرايط عيني تأكيد داشت. فرويد پيوند ميان سوائق ناخودآگاه و آگاهي را جست و  

ولي هر سه فرزانه  جو كرد و نيچه نيز همبستگي ميان اراده معطوف به قدرت و علم را بررسي كرد. دلمشغ

در اين راه پرفراز و نشيب گام نهادند. فوكو نيز ضمن بهره    آنها ري بود وه وضعيت كنوني انديشه بشياد شد

كرد  تلاش  آنها  هاي  آموزه  فهم  براي  ساختارگرايي  و  هرمنوتيك  پديدارشناسي،  هاي  آموزه  از    گرفتن 

رج نمي داد در  مستقيم زياد وسواس به خ (. هر چند فوكو در مشخص كردن نقل قولهاي5: 1387، ضيمران)

 
1 - subjectivity 
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  آثار اين سه متفكر سخت دقيق و نكته سنج بود. پيوسته تأكيد مي كرد كه اين سه فرزانه به مناسبتاشاره به  

ميان قدرت و علم پي برده اند. فوكو در مقاله تخصصي موسوم به »نيچه، تبارشناسي و تاريخ« كه آن را در  

ت   1971سال   به  كرد،  درمنتشر  تبارشناسي  مفهوم  پر  حليل  تاريخ  مقوله  با  نوشته  قياس  اين  در  او  داخت. 

همبستگي علم و قدرت را از ديدگاه نيچه تفسير كرد. مطالعات اوليه او در مورد جنون و ديوانگي بار ديگر  

 (. 5-6در سايه تبارپژوهي قدرت و علم بازخواني شد. )همان: 

ا  با پديدار شناسي،  ، ماركسيسم،  فوكو ضمن آشنايي  ايده هاي    نهيليسم، ساختار گرايي و گزيستاليسم 

روان كاوانه نظريات خود را مطرح كرد. اما آنچه در اين جا اهميت دارد درك اين موضوع است كه فوكو  

بر وي  انديشه  مفسران  از  بسياري  دانست.  متعلق  فكري  هاي  سنت  از  يك  هيچ  به  نبايد  كه    را  باورند  اين 

كرد. فوكو هم فيلسوف بود هم    خاص از دانش بشري محدود  را نمي توان به شاخه اي  انديشه و آراي وي 

روانكاو و هم تاريخ دان، جرم شناس، حقوقدان و عالم سياست. به عبارت ديگر مي توان انديشه هاي وي  

  (. در واقع آنچه فوكو 1383،  را در گفتمان فلسفي، روانكاوي، تاريخ، حقوق و سياست مطرح كرد )راعي

 رشته هاي علمي و رايج علمي قرار نمي گيرد.  كه در حيطه ي هيچ يك از به آن شهرت دارد آن است 

 

 سه محور کلی در افکار فوکو

در يك كليت عام پهنه فكري فوكو را اشغال كرده    از ميان مضاميني كه فوكو بروي آ نها كار كرده و

م، سياست و اخلاق.  ت و خود يا به تعبيري علتوان استخراج نمود: حقيقت، قدراند، سه مضمون عمده مي 

ه حقيقيت يا علم،  لمسأ(.  16:  1382،  دهد. )كچويانه محور، سه دوره تحول فكري فوكو را نشان مي اين س

تا اول فكري  اصلي دوره  انتشار كتاب  مسأله  اشياء"زمان  باشد كه در آن  ميلادي مي  1966در سال    "نظم 

 ت آشكار است.  محوريت مسأله علم و دانش و حقيق

انتشار يافت و مسأله قدرت و    1975كه در سال    "تنبيه    انظباط و"و به ويژه در كتاب    تدريجاًاز آن پس  

ت  اولين جلملات وي مي أسياست محور اصلي اشتغالات و  انتشار   1976در سال    "تاريخ جنسيت"  دگردد. 

وي، خود و    ه دو اكنون محور اصلي و عمميلادي مبين اين بود كه محور كارهاي فوكو تغيير مجددي يافته  

 . استمسأله اخلاق 
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)علم يا حقيقت ( مسأله اين است كه درك انسان معاصر از حقيقت و به طور    براي فوكو در محور اول 

به صورت كنوني درآمده است اين محور   ؟مشخص علوم جديد چگونه شكل گرفته و  به    را اگر بخواهيم 

چراي علوم جديد در شكل    سأله نقش بي چون ودليل علاقه وي به اين م  علاقه كانوني فوكو ارتباط دهيم،

دهي به درك انسان از خود و جهان پيرامون ماست. ما از طريق دركي كه اين علوم به عنوان حقيقت به ما  

سازيم و ديگران را نيز به عنوان موضوعات رفتارها و تعاملات اجتماعي خود  دهند، تصوير خود را مي مي

ميمشخص   موضوعيت  و  چيبخشيمكرده  آن  ما  ديگر  بيان  به  مي.  عنوان  زي  به  علوم  اين  كه  شويم 

 موضوعات شايسته تحقيق خود ساخته اند.  

در محور دوم فكري فوكو، درك قدرت و سياست در عصر حاضر و چگونگي نقش آفريني آن در  

با ما  به افرادي كه در تعامل    شكل دهي به ما، تصوير ما از خود و چگونگي اعمال نقش آن در شكل دهي 

از اين باب به مسأله سياست و قدرت علاقه مند شد    شود. البته فوكو بدواً رد توجه واقع مي گيرند، موقرار مي 

كه دريافت دانش رابطه تنگاتنگي با قدرت دارد. تكيه علوم جديد و بخصوص علوم انساني بر قدرت، و  

ريشه اصلي تعلق  برد،  از دانش انساني مي اي كه قدرت سياسي  فايده نفع و    وابستگي جوهري بدان و متقابلاً

خاطر وي به قدرت و مطالعه آن بوده است. از اين رو در اين جا مسأله دانش از وجهي ديگر و در پيوند با 

يا حقيقت و قدرتقدرت و سياست دنبال مي  اول فكري فوكو(،    شود. دركنار علم و سياست  )دو محور 

هم نيز  به  اخلاق  دهي  شكل  كار  در  تصزمان  ايجاد  و  انساني  طرف  افراد  موضوعات  و  آنها  از  ويژه  اوير 

تأثير گذار برخود پيدا  تعاملشان مي  با خود در بستر مسائل اخلاقي و  اين جا ارتباطي كه شخص  باشد. در 

مي مي مطالعه  موضوع  نيكند،  درحاليكه  دررباشد.  اند،  بيروني  نيروهاي  معناي  به  قبلي  مرحله    وهاي  اين 

درون  مي نيروهاي  قرار  توجه  مورد  نقش  گيري  نه  و  ما،  به  دهي  در شكل  دانش  نقش  نه  محور  اين  در  ند. 

دارد،   افراد  ويژه  و شخصيت  هويت  ايجاد  اخلاق در  و  نقشي كه خود  بلكه  افراد،  ريزي  قالب  در  قدرت 

 .سازدكانون توجه فوكو را مي 

 

 اي متفاوت اما مشابه      نحله  فوکو،
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درهم  رد و  كلي  مزربندي  اصلي  يك  مرزهاي  پديدارشناسي،    فرورفته،  را  فوكو  انديشه  جهان 

مي  تشكيل  ماركسيسم  و  ساختگرايي  ورابينو    دهندهرمنوتيك،  جواني    (.14:  1379،  )دريفوس  دوران  در 

دو ديگري    فوكو  و  اگزسيتاسياليسم  و  پديدارشناسي  يكي  بود:  رايج  فرانسه  در  عمده  فكري  گرايش 

 سيسم.مارك

اگز و  عنپديدارشناسي  به  با  سيتاسياليسم  فردي  سوژه  آزادي  و  آگاهي  بر  تأكيد  با  مسلط  گرايش  وان 

اين دوران از ماترياليسم و    برخي از متفكران فرانسه در   نظرات ماركسيستي تعارض داشتند. از سوي ديگر 

  شد و به ساختگرايي نامبردار    اي از تحليل عرضه داشتند كه دو فاصله گرفتند و شكل تازه   پديدارشناسي هر 

ا افول  تراوس به اوج خود رسيد. بعلاوه در همان دوران بسي ايتوسر و لوآلهاي كساني چون لويي  در نوشته

مارتين هايدگر رواج يافت. هرمنوتيك  انديشه  ل، نظريه هرمنوتيك براساس  ر پديدارشناسي استعلايي هوس

ا در متن  كند، منشأ معني ر لقي مي ه عنوان منشأ معنا بخش ت برخلاف پديدارشناسي استعلايي كه انسان را ب

 نمايد.كردارهاي اجتماعي، تاريخي و فرهنگي جستجو مي 

اين گرايش  انديشه فوكو با همه  تفاوت داشته است. فوكو برخلاف    هاي فكري عميقاًآنطور كه آمد، 

نمي  متوسل  آزاد  و  خودمختار  سوژه  بخش  معنا  فعاليت  به  قاشپديدارشناسي  هرمنوتيك،  برخلاف  ئل ود، 

حقيقت   كه  الگوي  غنيست  ايجاد  پي  در  ساختگرايي  برخلاف  دارد،  وجود  كشف  براي  عميقي  يا  ايي 

عمومي فرايندهاي  بر  ماركسيسم  برخلاف  و  نيست،  انسان  رفتار  براي  مندي  قاعده  تأكيد  صوري  تاريخ 

درنظنمي را  تاريخي  رخدادهاي  پراكنده  و  منفرد  خصلت  بلكه  داردگذارد  ا   .ر  بسياري  نظر  شارحين  به  ز 

هاي  هاي خاص و پراكنده يي در حوزه توان در بحث او از پيدايش عقلانيتلي انديشه فوكو را ميرشته اص

تحليل اصلي او درباره اشكال اساسي ساختمان افكار    (.15:  1379،  )دريفوس ورابينو    گوناگون جامعه يافت

بر روابط قدرت و د انديشه ها مبتني  به سوژه تبديل    انش است كه از طريق آنهاو  به  انسانها  اند. وي  شده 

تا    شودشود و برسوژه انساني اعمال مي بررسي روندهايي علاقه دارد كه از طريق آنها عقلانيت ساخته مي

يند  آآن را به موضوع اشكال مختلف دانش تبديل كند. از نگاه او علوم انساني و اجتماعي خود جزئي از فر

اعمال سلط  اعمال بر قدرت و روابط  اشكال    ه  است كه چگونه  اين  او  اصلي  بنابراين پرسش  انسان هستند. 

 ؟شوداز روابط قدرت ايجاد مي ي به عنوان نظامي ممختلف گفتمان عل
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كساني چون لوئي استراوس )ساختارگراي فرانسوي( بر اين نظر تأكيد ورزيد كه پديدارشناسي بيش از  

گفت نبايد معنا را صرفاً در    ه دارد. لوئي استراوس مي و بخصوص سوژه معناجو تكيحد به اولويت معناها  

او   نمود.  عنايت  ذهني  برون  بنديهاي  شكل  و  بافت  ساحت  به  بايد  بلكه  كرد،  جو  و  جست  ذهن  ساحت 

گرايش به كنش معنابخش ذهن را مشكل اصلي اومانيسم مي شمرد و مدعي بود كه حقيقت معنا را بايد در  

اهكارهاي مكتب ساختارگرايي و بخصوص  رد. افزون بر اين فوكو ررهنگ و جامعه جست و جو كعرصه ف

انگاه هاي قانونمند ذهن را مورد ترديد قرار داد و مدعي شد كه پديده هاي ذهن و عين منشي ويژه و بي  

خصلتهاي ويژه آن را  همانند دارند. به نظر او هر پديده اي را بايد يگانه و بي مثال انگاشت و از اين رهگذر  

 (.  6: 1387، ضيمراندرك كرد ) بهتر

بنابراين فوكو با راهبردهاي كساني چون لوئي استراوس، ژاك لاكان و لوئي آلتوسر همصدا بود كه بر  

نوعي گذر از گرايشهاي اومانيستي و ذهن مدار تأكيد داشتند. همه اين متفكران در پي آن بودند تا پيش  

گاهي انسان در تحقيقات بود، زير كانون قرار دادن ذهن و آرا كه مهمترين آنها در    انگاره هاي اومانيسم

(. يعني فاعليت انسان در انديشه و عمل كه اصل مسلم فلسفه مدرن از دوران دكارت به  6سوال ببرند )همان: 

براي نخس بود،  معرتبعد  اين رويكرد را در آموزه  نيز  قرار گرفت. فوكو  ترديد  بار مورد  به »مرگ  ين  وف 

ساختارگرايان پديدآورنده«   كرد.  )  تحليل  شناسنده  فاعل  و  ذهنيت  بر  تأكيد  جاي  و  به  فراگردها  سوژه(، 

برو هاي  فرهنگي  پديده  هنجارهاي  و  عوامل  جمله  از  ذات  دادند    –ن  قرار  خود  كار  اساس  را  اجتماعي 

 (.  7)همان: 

با   مسلط  گرايش  عنوان  به  اگزيستانسياليسم  و  آزادي  پديدارشناسي  و  آگاهي  بر  با  تأكيد  فردي  سوژه 

كسيستي در تعارض بودند. از سوي ديگر برخي از متفكران فرانسه در اين دوران از ماترياليسم  نظرهاي مار

به ساختگرايي   از تحليل عرضه داشتند كه  تازه اي  فاصله گرفتند و شكل  پديدارشناسي هر دو  تاريخي و 

نوشته هاي كساني چ آنامبردار شد و در  لويي  استراوس و  لوي  به اوج خود رسيد.  ون  به علاوه در  لتوسر 

هايدگر   مارتين  انديشه  اساس  بر  هرمنوتيك  نظريه  هوسرل،  استعلايي  پديدارشناسي  افول  با  دوران  همان 

به عنوان منشأ معنا، سوژه معنابخش   انسان را  رواج يافت. هرمنوتيك برخلاف پديدارشناسي استعلايي كه 
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فرهنگي جست و جو مي نمايد. انديشه  رهاي اجتماعي، تاريخي و  نشأ معنا را در متن كرداتلقي مي كند، م

 فوكو با همه اين گرايشهاي فكري عميقاً تفاوت داشته است. 

سخن پاياني اينكه نارسايي مكتبهاي رايج فلسفي از جمله اگزيستانسياليسم و ساختارگرايي، فوكو را بر 

رآورد. به همين جهت، او  ويكردها به رشته تحرير د پيرامون كاستيهاي اين ر آن داشت كه نقدي تند و بُرنده

به عنوان روشنفكري   او  زمان،  اين  اگزيستانسياليسم خواندند. در  يا  ناخلف مكتب ساختارگرايي  فرزند  را 

و   ساختارگرايي  مقابل  در  او  شد.  مطرح  پاريسي  فكري  محافل  در  صدا  و  سر  پر  و  برانگيز  جنجال 

فيلسوف، ديرينه شناس فرهنگ و تبار پژوه    مي داد و خود را به جاي  ياليسم واكنشي منفي نشاناگزيستانس

نظامهاي اجتماعي معرفي مي كرد. چرا كه لقبها و عناوين سنتي فلسفه و تاريخ را گمراه كننده مي دانست. 

تا حد ممكن اجتناب   به ويژه در مورد واژه تاريخ به معناي سنتي آن سخت حساس بود و از به كارگيري آن

 (. 4: 1387، ضيمرانرا مناسب مي شمرد ) 1شناسي رد. در عوض، واژه ديرينهمي ك

 

 فوکو و سایرین     

فوكو برخلاف ديگر متفكران فرانسوي سده بيستم، دادوستد فكري مستقيم و مستمري با معاصران خود  

آثار اغلب  در  ناميو   نداشت.  وي  ساختگرايان  ساختگرايان    از  مشروحي  پسا  بحث  يا  و  درباره  هموطنش 

يانگرش  به خود جلب  فت نمي هاي آنان  بيشترين توجهات متفكران غيرفرانسوي را  شود. )و شگفت آنكه 

زده است و فراتر از اين به وضعيت   كرد( فوكو حتي از پذيرفتن عناوين پساساختارگرا يا پسامدرن نيز سرباز

نام مدرنيته و سپس زوال آن قا به  به جاي فراگيري  او اغلب  نبود.  از    ئل  در كنار عصر  )  "مدرنيته"استفاده 

تا به امروز ادامه يافته    دوران روشنگري آغاز و   زكرد كه ا مي   ياد  "عصر مدرني"رنسانس و كلاسيك( از  

 براساس آن بدانيم پسامدرنيته چيست يا چه خواهد بود.  دانيم مدرنيته چيست، تاهنوز نمي  او ما است. به باور

ري و مدرنيته محسوب شده و به عقلانيت مدرن  الفان سرسخت پروژه روشنگاين منظر فوكو يكي از مخ از  

  را در  "فلسفه تروريستي ضد عقل گرا  "اين نقطه نظر است كه زمينه ظهور القابي چون    برد و ازحمله مي 

 
1 - archeology 
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  ورزد اصرار مي   عضو آورد. آنچنان كه متفكراني چون هابرماس بشدت بر اين مومورد انديشه او فراهم مي 

 (. 231: 1382، ان)كچوي

نظرية عقلانيت وبر گرچه در كار فوكو تأثير داشته است، اما فقط در »جاهاي كليدي« معيني براي فوكو  

يابد و عقلانيت به نظر او نه يك »قفس آهنين« بلكه همواره با مقاومت روبرو بوده است. افكار  اهميت مي

سازد و  قتصاد محدود نميد، اما فوكو خود را به اشودر كار فوكو پيدا مي  ( نيز1983ماركسيستي )اسمارت،  

مي قرار  توجه  مورد  را  نهادها  از  قدرت  طيفي  بررسي  به  ماركسيستي  سنتي  تعلق  به  آنكه  از  بيش  او  دهد. 

نشان مي »سياستهاي خُرد قدرت« علاقه  بررسي  به  باشد  توجه داشته  فهم  درسطح جامعه  به منظور  او  دهد. 

پديده ب مهتر  اجتماعي  هرمنوتيكوردعلاقه هاي  به  مي  اش  هيچگونه  هم  به  فوكو  اين،  از  گذشته  پردازد. 

هايي از حقيقت وجود دارند كه بايستي پيوسته برداشته  حقيقت غايي و ژرفي باور ندارد؛ به نظر او صرفاً لايه

ا شناسي هم در آثار فوكو قابلشوند. نفوذ پديده اما او  مختار را  بخش و خوديدة فاعل معنيمشاهده است، 

خورد، ولي نه به صورت يك  نين در آثار او عنصر نيرومندي از ساختارگرايي به چشم ميكند. همچ رد مي

به رابطة ميان  الگوي صوري قاعده نيچه  اينكه، فوكو علاقة  از همه  مند براي رفتار. سرانجام و شايد مهمتر 

-ورد تحليل قرار ميتري مشناسانهيار جامعهاين پيوند را به صورت بسكند، اما  قدرت و دانش را اقتباس مي

-دهد. اين تعدد دروندادهاي نظري از جمله دلايلي است كه فوكو به عنوان يك پساساختارگرا انگاشته مي

 (. 698-699: 1390)ريتزر،  شود
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 روش شناسی 

  ا نوع نگاه فوكو به علوم نگاه او آگاهي يابيم. امحث روش شناسي فوكو بايد ابتدا از نوع  ببراي ورود به  

اجتماعي به چه صورت است؟  فوكو از بيرون و يا از بالاي سر به علوم اجتماعي مي نگريست نه از درون  

بسيار   اجتماعي  علوم  در  رايج  مفاهيم  با  كه  برد  مي  كار  به  مفاهيمي  و  مقولات  وي  روي  همين  از  آنها. 

 مراد مي كند.   را   رايج معاني خاصي از مفاهيم   و،ا تفاوت دارند، به علاوه

اقتضاي رويكرد علم  به  نمودها    يفوكو  با ديگر  مناسبتهايي كه  ميانجي  به  نمودهاي واقعيت را  خويش 

آنكه   نه  است  واژگون  تاريخ  دنبال  به  يعني  مي كند.  دنبال  به گذشته  از حال  را  آنها  و سير  بررسي  دارند 

را از حال به گذشته  سير نمايد. او راه خويش  كند و سپس به زمان حال    پژوهش خويش را از گذشته آغاز

برخلاف   مزبور  تبارشناسي  روش  جويد.  مي  سود  تبارشناسي  روش  از  كه  روست  اين  از  دهد.  مي  پيوند 

برخلاف   بلكه  نيست  تغييري  قابل  غير  ماهيت  و  پايدار  گوهر  گونه  هيچ  دنبال  به  سنتي  تاريخ  راهبردهاي 

ت. بنابراين از اين ديدگاه هيچ گونه  در فراگردهاي تاريخي اس  ي يافتن شكافها و گسستهاروش سنتي در پ

هر گونه قاعده  .قاعده و قانون بنيادي و غيرقابل تغييري وجود ندارد و چون فلسفه به پايان خود رسيده است  

به آن ارزش و كا رمايه عملي  تعبيري محسوب مي شود كه قدرت مداران در سايه نظام گفتماني خويش 

تعبير و تفسير كنيم به عمق آن نمي رسيم، بلكه در مي يابيم كه كليه  در واقع هر قدر متني را  بخشيده اند.  

 .نظام سلطه نيستند ي تفسيرها از سرچشمه هاي قدرت نشأت گرفته اند و چيزي جز ساخته

بلهوسانه است كه  حكايت تصادفات پراكندگيها، خشونتها و خودسري  ،به نظر فوكو داستان تاريخ  هاي 

فريبنده عرضه شده است. در واقع تبارشناسي در پي آن است كه اين وقايع را  لباس حقيقت و با سيمايي  در  

به عنوان حقيقت عرضه شده   بر دارد و دودمان پديدارهايي را كه  از فريبكاريهاي تاريخ  برملا كند، پرده 

را  يعني استراتژي هاي سلطه ر متن آنها معلوم دارد، است پي جويي كند و نقش اراده معطوف به قدرت را د

كالبدشكافي كند. بديهي است كه اين روش به دنبال يافتن تاكتيك ها، ابزار و كاركردهاي قدرت و شبكه  

يا جمعي   به ما مي آموزد كه هيچ ذهن شناسنده فردي  تبارشناسي  به نظر فوكو  بر آنهاست.  روابط حاكم 

(. به نظر فوكو تاريخ نگاري رسمي، كه  37:  1387،  ضيمرانآورد )  در  به حركتوجود ندارد كه تاريخ را  
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حاكم بر بينش    يخود بر اساس نوعي قوم مداري مكتوم استوار شده، تاريخ گذشته را برحسب انگاره ها 

اكنوني مي نويسد. يعني گوهر زبان حال را در نقطه اي دوردست در گذشته مي جويد و سپس ضرورت  

   .ديان مان حال مي نمااز گذشته به ز تاريخ را  تحول و ترقي

تحقيق در  را  اصلي خويش  ترفندهاي  و  روشها  به  ،فوكو  موسوم  اي  رساله  زبان   »در  درباره    «گفتماني 

هار  ، فوكو چ( به چاپ رساند. در اين رساله1969تلخيص كرد و آن را پس از كتاب ديرينه شناسي دانش )

ه است. اين  قيقات او نقش كليدي داشتاين چهار اصل در كليه تح شمرد و مدعي است كه    مي اصل را بر  

 . 4و برون بودگي  3، ويژگي 2، گسست و انقطاع 1اصول عبارتند از: واژگوني 

 

 

 

 واژگونی 

 

به شمار مي رود. اين اصل پيش فرض   از مهمترين اصول روش شناختي در كار فوكو  واژگوني يكي 

قيقات فوكو  مدعي است كه تح   رد. بطوري كه هايدن وايت فوكو مي باشد و بر سه اصل ديگر حاكميت دا

همين   مصاديق  عنوان  38:  1387،  ضيمران)است    جملگي  به  واژگوني  زبان  درباره  گفتماني  ساله  در   .)

ترفندي روش شناسانه مورد بحث قرار گرفته است. به تعريف فوكو، واژگوني عبارت است از آنچه انسان  

مخالف   مفهوم  فرض  در  است  بدممكن  كند.  احيا  خود  ذهن  يا  در  سنت  وقتي  كه  معنا  تفسير  ين  مكتبي 

خاصي از رويدادي تاريخي عرضه مي دارد، مي توان با طرح تفسير و تعبير مقابل آن زمينه انديشه تازه اي  

را در آن خصوص مهيا كرد. به عبارت ديگر وقتي پديده اي از زاويه خاصي مورد توجه قرار مي گيرد مي  

 (.  38طرح كرد )همان: و افق ديگر آن را نيز م توان زاويه

 
1 - reversality 

2 - discontinuity 

3 - specificity 

4 - exteriority 
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فوكو معتقد است »اصل واژگوني در پي آن است كه سبك گفتمان حاكم بر نگاه تاريخي يا فلسفي را  

)فوكو،   بررسي كند  را  آن  ناانديشيده  واقع ساحت  در  و  به كارگيري 229:  1977كالبدشكافي  با  فوكو   .)

ف در  تا  برآمد  درصدد  واژگوني  تردرض  اصل  آدمي  انديشه  نمايدمعقوليت  و  يد  انديشه  نبايد  او  نظر  به   .

گفتمان متكي بر آن را امري عقلي و مثبت بدانيم. بدين معنا كه وقتي با گفتماني روبه رو مي شويم نخست  

گمان مي كنيم كه گزاره هاي مندرج در آن فاقد هرگونه تناقض است. بديهي است كه با چنين فرضي هر  

انحراف   گفتمانگونه  آن  قلمرو  سلبي    از حدود  منش  و  براي  داراي گوهر  محسوب خواهد شد، چراكه 

خود گفتمان نوعي كاركرد اثباتي قائليم. مثلاً وقتي سخن از گفتماني به ميان مي آيد فكر ما نخست متوجه 

فوكو از   پديدآورنده آن مي شود. ميان گفتمان و گوينده آن مناسبتي منطقي و مثبت برقرار مي كنيم. هدف

 (. 39: 1387، ضيمرانقطع نظر از پديدآورنده آن است ) ،فتمانواژگوني در نظر گرفتن گ به كارگيري اصل

در دورانهاي رواني پيشين با كساني كه به جنون متهم مي شدند با غل و زنجير برخورد مي شد و آنها را  

با بيماران   اما امروزه  ان به صوتري  رارواني نيز چون ساير بيمدر نهادهاي زندان گونه محبوس مي كردند. 

برخور انساني  بيماران  بسيار  با  رفتار  نبايد  ثابت كرده است كه  تاريخ ديوانگي  د مي شود. فوكو در كتاب 

  –رواني را در راستاي نظريه ترقي و تكامل جست و جو كرد، بلكه بايد آن را در پرتو ضرورتهاي اجتماعي  

ا معتقد  فوكو  نمود.  تحليل  را سياسي  ديوانگي  گفتمان  كه  تاريخ    نبايد   ست  اي  مقوله  يا  انتزاعي  مفهومي 

دانست كه بر حسب مقتضيات زماني تغيير كرده است، يعني در چارچوب مفهوم جنون صورتي از سلطه به  

صورت ديگري دگرگون شده است. بنابراين فوكو براي اولين بار مفهوم ترقي و تكامل را به عنوان پيش  

وزگار كلاسيك مورد بي مهري  ي شد كه اگر مجانين در رپزشكي واژگون ساخت و مدع فرض علم روان  

قرار مي گرفتند، در دواران كنوني   بدني  تر و دقيقتري موردو شكنجه  زيركانه  و مداواي    همعاين  به شكل 

ج  پزشكان پدرسالار قرار مي گيرند. در حقيقت روش واژگوني در تحقيق فوكو نشان مي دهد كه قلعه و بر

و ريخته و به صورتي مستحكم تر و ظريفتر در وجدان  يشگاههاي رواني گذشته فرو باروي زندانها و آسا

اثر نشان داده است اين  اين فوكو در  بر  افزون  بنا شده است.  كه مفهوم ديوانگي مقوله اي مطلق و    آدمي 

به    ت اراده معطوف به قدرت و تغيير ناپذير نيست بلكه بايد آن را هويتي ناپايدار شمرد كه برحسب مقتضيا

  ،ت و كاركردي تازه مي پذيرند. فوكو مي گويد در حالي كه در روش سنتي تاريخ عنوان اژه دانش ماهي
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به   اثبات داوم و پيوستگي تكاملي رويدادها هدف اصلي پژوهشگر تاريخ بود، در نگاه واژگونه  كشف و 

دنب كلاسيك  عصر  در  ديوانگي  تاريخ  كتاب  در  كه  شدتاريخ،  گ  ،ال  در  جنون  سيري  گفتمان  زمان  ذر 

تداوم داشته است و همين گذر غيرمتداوم باعث ظهور شرايط امكاني پيدايش دانش پزشكي و روان  غيرم

هفدهم   قرن  در  دانش(  ابژه  و  سوژه  عنوان  )به  انسان  به  واژگونه  نگاهي  با  فوكو  واقع  در  پزشكي گرديد. 

يد را  يه روابط قدرت و دانش جدنيك هاي جديد سلطه در ساتوانست پيدايش علوم انساني، مراقبت و تك

امكان   اين نگاه واژگونه كشف اين گونه پديده هاي تاريخي در قلمرو معرفت شناسي  تحليل كند. بدون 

 (.  40: 1387، ضيمرانپذير نمي شد )

ژوهش  در ساير آثار فوكو و از جمله مراقبت و مجازات نيز همين اصل واژگوني اساس روش شناسي پ

ف دهد.  مي  تشكيل  ارزيابي  را  اثر  اين  در  واژگون  وكو  را  زندانهاي غرب  و  ندامتگاه  تكامل  سير  متعارف 

، مسئله بازداشت و تحول آن در اشكال و رويه  يكارگيري روش تبارشناس ر اين تحقيق، ضمن بساخت. او د 

م تا  بود  آن  بر  و  داد  قرار  بحث  مورد  غرب  تاريخ  در  را  كيفري  گوناگون  را  هاي  روح  و  جسم  ناسبت 

اين دستاورد مهم گفتمان در حقوق كيفري مدرن، زمينه اعمال قدرت را فراهم  سد. به نظر او روح يعني بشنا

 (.  42ساخت. بدين معنا كه روح به عنوان عرصه اي تازه فرد را هدف اعمال قدرت دارد )همان: 

 

 گسست

كته دارد كه نظام  ور داشت، تأكيد بر اين نگسست به همان معنايي كه انسان شناس آمريكايي بوآس با

شناسي هر دوره را بايستي در قواعد و مناسبات ويژه ي همان دوره و همان جامعه بررسي كرد و از  معرفت  

 (. 310: 1391فرمول هاي تاريخي و قاعده هاي تاريخي و جهان شمول پرهيز نمود )تنهايي، 

« بكار  العه »انگاره هاي دانايين باشلار برگرفت و در مطفوكو اين مفهوم را از رويكردهاي علمي گاستو

( ساند.  مي  اثبات  به  را  تاريخ  انديشه  در  گسست  اهميت  دانش  شناسي  ديرينه  كتاب  در  او  ، ضيمرانبرد. 

1387 :46 .) 

مي   بلكه  نيست،  وقايع  و  رويدادها  ميان  پيوستگي  و  تداوم  پي  در  تبارشناسي  كه  كند  مي  بيان  فوكو 

گسستها   دكوشد  كه  را  ناپيوستگيهايي  تاريخي  و  روندهاي  گرفته كشف    –ر  قرار  غلفت  مورد  اجتماعي 
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  –كند. انديشمندان غربي از روزگار روشنگري به بعد نوعي حركت خطي ميان كليه پديده هاي اجتماعي  

  تاريخي فرض مي كنند كه پيوسته به سوي ترقي و بهبود است. فوكو بر اساس اصل واژگوني، عدم تداوم و 

پيوسته كوشيده است اين    «واژه ها و چيزها  »ويژه درقيق خود قرار داده و به  گسست را اصول موضوعه تح 

انقطاع« ميان   اثبات برساند. در حقيقت او موضوع »گسست و  گسست را در تجربه تاريخي انسان غربي به 

است. ب انساني دانسته  علوم  را  رويدادها را مجوز تحقيقات خويش در علوم طبيعي و  تاريخ   نابراين فوكو 

 داراي جهش و تغيير و افت و خيز مي داند.  فراگردي پرنشيب و فراز و 

و   دلالتي  نظام  توان  مي  آيا  كه  پردازد  مي  پرسش  اين  طرح  به  دانش  شناسي  ديرينه  كتاب  در  فوكو 

هر دوره  گفتماني دوره اي را در مورد عصري ديگر به كار گرفت؟ پاسخ او منفي است. به نظر او تأويل  

هنگي و اجتماعي همان عصر باشد و ابزار خود را از عقليت ناشي  از با داده هاي علمي، فر تاريخي بايد همس

بنابراين   تأويلي روشها و راهبردهاي خاص خود را دارد.  از همان دوره استخراج كند. پس هر دوره نظام 

ديگ هاي  دوره  با  دوره  هر  بر  حاكم  دلالتهاي  و  شناسي  نشانه  بننظام  دارد.  اساسي  تفاوتي  ديرينه  ر  ابراين 

اصل عدم تداوم تكيه دارد و در پي آن است كه دوره هاي مستقل و متمايز را در تاريخ بشناسد  شناسي به  

چرا  48)همان:   كه  نساخت  روشن  گاه  هيچ  اما  كرد  اشاره  دوره  هر  درون  در  متنوعي  شرايط  به  فوكو   .)

فتمان خاص  حث فوكو كه هر دوره اي گي يابد. به نظر من اين بعصري آغاز مي شود و به چه علت پايان م

است   ممكن  دوره  هر  در  كه  نموده  ثابت  گفتمان  تحليل  چراكه  باشد  صادق  تواند  نمي  دارد  را  خود 

 گفتمانهاي متفاوتي حاكم باشند. 

عناصر   ميان  شباهت  به  دانايي،  هاي  انگاره  واژگوني  از  ناشي  تمايز  و  گسست  اثبات  ضمن  فوكو 

 ر را فراهم مي سازند.ه در كنار هم زمينه تغييوناگوني نيز اشاره كرد كگ

 ویژگی 

معاني كردا دادن  نسبت  از  است  عبارت  هر دوراني  معرفت شناسي  اينكه  يعني  ويژگي  ر گفتمان  اصل 

پايه ي سلطه بر  پرخاشگري    آدمي كه  و  ناگزير خشونت  به  و  استوار شده است  استيلا  يا  طلبي،  قدرت  و 

ا دارا است، و در روش بررسي و شناخت  ويژگي هاي همان دوران ر  يداد آدمي در هر دوره ايسلطه و ب

 (.  311: 1391اين امور بايستي اين ويژگي به شمار آيد )تنهايي، 
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فوكو بر اساس اصل ويژگي يادآور مي شود كه رويه هاي گفتماني وحدت و استمرار و استقلال خاص  

حوزه استخراج    كه از دل مقولات خاص آن  ه احكام و گزاره هايي راخويش را دارند و مي كوشد مجموع

 (. 51: 1387،  ضيمرانشده اند تحليل كند )

 

 برون بودگی  

اصل برون بودگي يعني به دنبال ريشه هاي ژرف و پنهاني نرفتن، و به واقعيت هاي خُرد، پراكنده و ويژه  

مي خيزد )تنهايي، ، يعني گسست و ويژگي بر  ي هر چيزي دقت كردن، كه به ناگزير از نكات دوم و سوم 

1391 :311 .) 

است.  مسلط  علمي  ميثاقهاي  و  متعارف  اصول  واژگوني  متضمن  پيشين  اصل  دو  مانند  نيز  اصل  اين 

انديشمندان غربي از ديرباز پيوسته به دنبال فهم معنا و ماهيت نهان امور به ژرف كاوي پرداخته و حقيقت را  

دوري كرده اند. كه اين سويه  ن به معاني پيدا و سطحي  و جو كرده اند و از رسيددر درون پديده ها جست  

ها در كار انديشمندان اثرگذار بر فوكو مانند فرويد و ماركس نيز نمايان است. در اين راستا فوكو در پي  

موس ترين  اثبات آن بود كه ژرف كاويهاي ياد شده موجب مي شود كه تا انسان از پيش پا افتاده ترين و مل

ني امور قرار دارد، غافل بماند. به همين جهت فوكو از جست  ، كه در سطح و سويه بيروجلوه هاي حقيقت

جزئي و    هاي    يوقايع، جزئيات كوچك، جابجاي   و جو در اعماق پرهيز كرد و در مقابل به رويه محسوس

اسي  طون را دشمن اصلي تبارشنخطوط ظريف پرداخت. او به عمق انديشه متفكران غرب بي اعتنا بود و افلا

مي توان از اثرات سلبي متفكران غربي بخصوص فرويد بر انديشه فوكو در اين زمينه  مي دانست )در اينجا  

پي برد(. در واقع فوكو با بكارگيري روش برون بودگي درصدد است به خود پديده بازگردد و از افتادن در  

بپر امور  مكتوم  حقيقت  يا  جوهري  بنياد  برونورطه  روش  بنابراين  اصول    هيزد.  ساير  همچون  و  بودگي 

 راهبردهاي يادشده در پي آن است كه آداب و عادات ذهني متعارف را دگرگون سازد.  

 نگاهی دیگر به روش شناسی فوکو 

 اگر پژوهش هاي علمي را از جهتي به دو گونه تقسيم كنيم: 

 ديگران مجهول است.پژوهش ابتكاري )نوجويانه(: يافتن يا كشف آنچه بر  -1
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تاپژو-2 است.  هش  بوده  آشكار  اجهال  به  ديگران  بر  آنچه  تفصيل  و  گستردن  يعني  امضايي:  يا  ييدي 

 زمره انديشمندان دسته اول قرار مي گيرد. بدون شك فوكو در

رويكرد علمي فوكو اين است كه نمودهاي واقعيت را به ميانجي مناسبتهايي كه با ديگر نمودها دارند  

 ( 36. 1384وند مي دهد.)ضميران : يرا از حال به گذشته پو سير نمايد او راه خود بررسي 

)دوران ديرينه شناسي( و آثار پس از آن )دوران تبار  1970ري از شارحان فوكو از آثار پيش از دهه  ابسي

انديشه فوكو سخن مي گويند. و ديويد سون دو اصطلاح دي به عنوان دو دوره جدا گانه در  رينه  شناسي( 

 شناخته شده در روش شناسي فوكو تلقي مي كند. را دو واژه كليدي كاملاً شناسي و تبار شناسي

 

 دیرینه شناسی 

گيرد. فوكو دراين دوره  ا درپيش مي رديرينه شناسي، روشي است كه فوكو در دوره اول فكري خود، آن

ديرينه  "و"يانظم اش"،"تولد درمانگاه"،"ديوانگي وتمدن"كند كه به ترتيب عبارتند از:  اثرعمده تأليف مي   4

ديرينه شناسي شيوه  "نويسد:اي بر ترجمه فارسي كتاب دريفوس ورابينو مي . بشيريه در مقدمه"شناسي دانش

و نهفته  قواعد  ورابينو  تحليل  است)دريفوس  انساني  درعلوم  ها  گفتمان  تشكيل  از    (.20:  1379،  ناآگاهانه 

يوي از احكام  انش درهر عصر وتوصيف آرشاسانه، دستيابي به عمق دنظركچوئيان، هدف مطالعه ديرينه شن

ياجامعه   دركه  است   است.)كچوئيان  عصر  رايج  خاص  در  1382:92اي  را  عصر  هر  دانش  عمق   فوكو   )

دهد، تاريخي كه در  اين جستجو  را با ابزار تاريخ انجام مي   كند وناانديشيده مردمان آن عصر جستجو مي 

قبلي است. فوكو علاوه برآنكه ناآگاهي را  انديشه ها و علوم  ها وعلوم نو ومحو  ه نديش هور اظپي شناخت و  

شود كه برخي سخنان و برخي  مي باعث  نمايد، به اين معني كه ناآگاهي هرعصر  از وجه سلبي بررسي مي 

ه به  عصر است ك  كند يعني ناآگاهي هر ا از وجه ايجابي هم مطالعه مي رآن  نشوند،مطرح  علوم درآن عصر  

 دهد. ها امكان ظهور مي برخي علوم وگفتمان 

كتاب اشياء"با  در   "نظم  فوكو  كه  مي   است  بدست  را  خود  كامل  اشتهار  دوره  كتاب،  اين  اين  آورد. 

گيرد.  اي از عصر نوزايي تادوران معاصر رادربرمي روايتي از تاريخ علوم انساني عصر تجدد است و گستره 

دانش"كتاب شناسي  ك  "ديرينه  انيز  اول  مرحله  كار  آخرين  مي ه  كاري  نوعست،  كه  بندي  باشد  جمع  ي 
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فكري   چارچوب  به  دسترسي  براي  كتاب  دو  اين  است.  فوكو  قبلي  مطالعات  از  شناسانه  روش  و  انتزاعي 

را   قبلي  كتابهاي  و  روشي  كتابهاي  را  كتاب  دو  اين  وي  خود  دارند.  كليدي  جايگاه  دوره  دراين  فوكو 

 داند.هاي تازه مي ل به تجربهكتابهاي اكتشافي براي ني

اهتمام فوكو دراين دوره به دانش از جهت نقش مهم و بي چون و چرايي است كه علم در شكل دهي  

دليل   همين  و  است  داشته  تجدد  وعصر  دنيايي جديد  نيز  ،به  را  انساني  علوم  به  فوكو  توجه خاص  چرايي 

مي  تعامتوجيه  افراد طرف  از خود،  انسان جديد  و كلا محيط وكند. تصور  او  د  فضايي  ل  ر آن عمل  كه 

باشد وپرداخت به تاريخ اين علوم، يعني پرداخت به تاريخ شكل گيري انسان  كند، حاصل اين علوم مي مي

تاريخ شكل گيري حال يا   توسط اين علوم وهمزمان تاريخ پيدائي قلمروهاي موضوعي علوم مذكور و نهايتاً

 باشد. جهان تجدد مي 

اساسي   بفرضيه  اين  فوكو  شناسي  بايديرينه  را  حقيقت  كه  است  براي  وده  منظم  هاي  رويه  از  نظامي  د 

اين رويه   تاريخ  نوشتن  به  متعهد  را  ، فوكو خود  ها دانست  توزيع و گردش عملكرد گزاره  ،تنظيم،  توليد 

 هاي منظم كرده است. 

نوع ديرينه شناسي    فوكو در كار اوليه اش درباره روش شناسي به گفته خودش ، در صدد اعمال يك

سي او دانش ،افكار و روابط ميان آنهاست .»آلن شريدان« معتقد است كه  بود. موضوع هاي مورد برردانش  

امكان پذيري   قواعد شكل گيري است كه شرايط  از  پيدا كردن يك رشته  ديرينه شناسي فوكو در صدد 

بح  توان در چهار چوب يك  مي  تعيين مي كند كه  را  زمان مشخص  همه آن چيزهايي  معين در يك  ث 

 ( 557:  1390سخن گفت.)ريتزر، 

كه   ساخت  متمايز  را  گفتماني  هاي  كردار  از  معيني  انواع  بايد  تاريخي  چنين  نوشتن  براي  تلاش  در 

»مشخصه هاي آنها ، تعيين حدود حوزه يي از موضوعات، تعريف منظر شروع براي عاملان دانش ساخت و  

متضمن باز قواعدي است كه استثناها و    ،گفتمانيبود. بنابراين هر كردار  پرداخت مفاهيم و نظريات خواهد  

( بنابراين هدف فوكو در ديرينه شناسي دانش  62:  1380انتخاب ها را طرح ريزي مي كنند.« )ديويد سون،

»مساله تشكيل مجموعه هاست« يعني، تعريف عناصري كه متعلق به يك مجموعه باشند، نشان دادن نقاط  
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پ عه و توصيف روابطي كه ميان مجموعه  مند سازي قوانين يك مجموايان يك مجموعه ، ضابطه  آغاز و 

 ( 64هاي متفاوت برقرار است.)همان:

 

 

 شناسی )شباهت با مردم شناسی( تعلیق در روش دیرینه 

هاي وي است و روش بر  خصلتي جدالي در روش طرح مسائل فوكو وجود دارد و كليد درك انديشه 

ي در قلمرو دانش با نظر به اين ويژگي  دنبال كردن برنامه حفار   ديرينه شناسانه و چگونگي روش  اساس  اين  

مي سلبي   داده  آ توضيح  در  فوكو  كتاب  غشود.  در  خود  نظري  حفاري  طرح  تشريح  از  پيش  و  كار  از 

»كار سبلي«  اش با آنچه نبايد انجام شود يا به بيان او از  شناسي دانش و در كتب ديگر ديرينه شناسانهديرينه 

مي  مي  كند.آغاز  خواو  بايد  ما  موضوع  گويد:  خود  خاص  به شكل  يك  هر  كه  مفاهيمي  انبوهي  از  را  د 

سنت، نفوذ، توسعه، ظهور،  نظير  مفاهيمي    .كند، رها سازيماستمرار را در جلوه هاي متفاوت آن عرضه مي 

تحميل سلسل پيشين را بر تاريخ  اي كه به نحوي وحدت و تروح و در كل تمامي آن مفاهيم از پيش ساخته 

ايجاد گسيختگي و انقطاع  ،هدف  دهند. در اين برنامه،  سر برنامه حفاري فوكويي قرار مي كند، مانعي بر  مي

كليت وحدتميان  و  تسلسلها  و  ميها  مألوف  و  مأنوس  و  هاي  تقسيمات  آن  تمامي  رو  اين  از  باشد. 

 ند.ايد مورد سئوال قرار گيرباشند، ببنديهايي كه بدين معنا آشنا ميگروه 

نگونه كه مثلاً يك علم، فلسفه، مذهب و نظاير  آگونه وحدتي از  اين به آن معنا نيست كه در تاريخ هيچ 

مي  را  پيشنهاد ميآن  آغاز  در  آنچه  بلكه  ندارد  تدبير روش سازد، وجود  واقع يك  در  است شود،  شناسانه 

ث  تصوري بر رخدادها و حوادراي اينكه از پيش وحدتي  گذاري است، بيعني دعوت به تعليق و در گيومه

پراكنده تحميل نشود و تاريخ در پرتو ذهنيت عاملين انساني صورتي تخيلي نيابد. در واقع هدف اينست كه  

به رخدادهاي گفتماني اجازه داده شود همانگونه كه واقعيت خود آنها اقتضا مي كند، خود را ظاهر سازند،  

 (. 59-60: 1382ند )كچوئيان، كننها بر آنها تحميل مينگونه كه انساآنه 

 

 تبار شناسی 
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تلقي شده تبارشناسي تاريخيت پديده  فاقد تاريخ  اموري را كه  باز مي ها و  دهد كه  نمايد و نشان مي اند 

دانش وابسته به زمان و مكان است. روش تبارشناسي به منظور كشف كثرت عوامل مؤثر بر رويدادها بر بي  

كند. فوكو اين  را تاريخي بر آنها خودداري ميني از تحميل ساختارهاي ف گذارد يعآنها تأكيد مي   همتايي

سازي تاريخ« خوانده است. هيچ ضرورتي در تاريخ نيست، هيچ ضرورتي تعيين نكرده كه  نگرش را »حادثه 

مفروكساني   ما  كردارهاي  و  دانش  بنياد  در  كه  بداهتي  نتيجه  در  شوند.  تلقي  شكسته  ديوانه  است،  ض 

تبمي اسشود.  عوامل،  كثرت  شناسي  خصلت تراتژي ار  امور،  به  كه  را  هايي  نيرو  و  ضرورت    ها  و  بداهت 

مي مي كشف  شيوه دهند،  به  تجربي  فلسفه  آموزشي،  كردارهاي   ، زندان  مثلا  كار،  كند.  تقسيم  نوين  هاي 

شوند تا قدرت همه با هم جمع مي  هاي جديدپيداش ساختار معماري مراقبت و جامعه سراسر بين، و تكنيك

 به عنوان رخدادي ظهور يابد.  «كردار حس جنايي»

هايي از تعبير در كار است كه روي  تنها لايه   ياء نهفته نيست ويا بنابراين معنا يا بنيادي در پس امور و اش

مي  انباشته  اينهاهم  همه  تبار شناسي  و  مي كنند  پيدا  بداهت  و  و شكل حقيقت، ضرورت  هم    شوند  در  را 

رانند، در حالي كه اصل و منشاء  ورت بر خود و بر ديگران حكم مي نها با توليد حقيقت و ضرشكند. انسامي

توان از  در نتيجه ترقي و پيشرفتي نيز در كار نيست؛ تنها مي   –و حقيقت جهانشمول و بي زمان وجود ندارد  

انقيادات سخن گفت. بدين سان،عملكرد بي پايان سلطه  متعيني بعنوان مبنا و  طبعاً كليات انضمامي و    ها و 

حتي پيكر جسماني آدمي خود تابع تاريخ است و بوسيله نظم كار و    ادي با ثبات براي فهم وجود ندارد.يبن

مي  تجزيه  سوژه استراحت  نيات  نه  و  تاريخ  مسير  نه  تبارشناسي  موضوع  بنابراين  بلكه  شود.  تاريخي  اي 

پراكندگي  و  تعاهايي اسرخدادها  منازعات،  نيروها و روابط قدرت  ت كه محصول  و  مل  هستند. پس علم 

 (. 23-24: 1379اندازي تاريخي نيست )دريفوس و رابينو، دانش نيز چيزي جز چشم 

 

 مسأله محوري تبارشناسی 

اي از  مسأله اصلي در تبارشناسي فوكو اين است كه چگونه انسانها به واسطه قرار گرفتن در درون شبكه

مثلاً هدف نهايي از بحث فوكو درباره زندان و    ه و ابژه تشكيل مي شوند.قدرت و دانش، بعنوان سوژروابط  

مجازات، رديابي روند تكوين تكنولوژي جديد قدرتي است كه به واسطه آن انسانها بصورت سوژه و ابژه  
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هاي سياسي بدن،  لوژي آيند. در اينجا بحث اصلي درباره رابطه دانش، قدرت و بدن آدمي و نيز تكنودر مي 

ي و اشكال قدرت اعمال شده بر آن است. بنابراين بطور كلي از نگاه فوكو  هاي مربوط به پيكر آدم ش دان

هاي تجربي خويش بگسلد تا به تفكر ناب تبديل شود بلكه عميقاً با تواند خود را از ريشه علم و دانش نمي 

رت اعمال شود، دانش  رود. هر جا قدرت پيش مي روابط قدرت درآميخته و همپاي پيشرفت در اعمال قد 

 شود.توليد مينيز 

شود كه روابط قدرت متوقف شده باشد اما  بر اساس تصور رايج روشنگري، دانش تنها وقتي متولد مي 

از دانش متصور نيست و هيچ دانشي هم نيست كه  از ديد فوكو هيچ رابطه قدرتي بدون تشكيل حوزه  اي 

نب قدرت  روابط  شمتضمن  ابژه  شناخت،  سوژه  همگياشد.  شناخت،  شيوه  و  فرآورده   ناخت  و  هاي  اثرات 

   (.24: 1379، )دريفوس ورابينو  روابط اساسي دانش و قدرت و تحول تاريخي در آنها هستند

استفاده   او مورد  متاخر  آثار  به آشكارترين وجه در  از روش شناسي فوكو كه  هايي  تبار شناسي، جنبه 

تبارشناسي، روابط متقابل ميان نظام هاي شناسي دارد. هسته اصلي    يي گسترده تر از ديرينه  قرارگرفته، دامنه

سياسي«   »سامان  يك  طريق  آن  از  كه  هايي  شيوه  يعني  است،  قدرت  وجود  و  حقيقت تولوحقيقت  يد 

 ( 65: 1380ون،موجوديت ميابد. )ديويدس 

پيد تاريخي  تبار شناسي فوكو تحليل شرايط  انسانيبطور خلاصه موضوع  علوم   ، روابط   ايش و وجود 

موضوع شدگي و  هاي قدرت و آثار سوژه ساز و ابژه ساز آنها است. تحليل اشكال خاص  ژي آنها يا تكنولو

مي  قرار  سلطه  تحت  انسانها  آنها  طريق  از  كه  قدرتي  روابط  و  دانش  تبار اشكال  بحث  كانون  در  گيرند، 

نشان شناسي  تبار  كلام،  يك  در  است.  انسانهمي   شناسانه  چگونه  كه  »رژيم دهد  تأسيس  طريق  از  اي  ها 

 رانند. حقيقت« بر خود و ديگران حكم مي 

 

 هرمنوتیک در اندیشه فوکو 

چنانكه ه هرمنيوتيك در ديدگاه فوكو بنماييم.اي هم به جايگا در پايان بحث روش شناسي بجاست اشاره 

ي  ابژه ساز يا پوزيتيويست  با پيدايش علوم اجتماعي ايم از نگاه فوكو انتشار تكنولوژيهاي انضباطي قدرتديده 

با پيدايش علوم اجتماعي سوژه ساز يا  پيوند نزديكي داشته انتشار تكنولوژيهاي اعتراف  اند. به همين سان، 
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داشته   ،تعبيري جايگاه  پيوند  از  گر  تعبير  يا  پژوهشگر  كه  است  اين  بر  فرض  علوم  از  دسته  دو  اين  در  اند. 

به  ويژه  شيوه  بدين  دانشي كه  و  دارد  دسترسي  حقيقت  به  يعني  است،  برخوردار  تعبير  يا  توضيح  براي  اي 

تعبيرهاي افراد از    هاي عيني و يا ويژگي  ،آيد، از روابط قدرت مستقل است. اين علوم به ترتيبدست مي

كنند كه گويي مجراي دستيابي به حقيقت امور هستند. اين دو دسته از علوم البته از  خود را چنان تلقي مي 

رود و آن هرمنوتيك  نظر فوكو غير انتقادي هستند اما نگرش ديگري هم پيدا شده كه نقادانه به شمار مي 

در وراي تعبيرهاي افراد از خودشان است. از نگاه فوكو  تر نهفته  است كه در پي كشف معناي پنهان يا عميق 

هيچ  كه  است  منشايي  و  اصل  جستجوي  در  مقابلهرمنيوتيك  در  يافت.  نخواهد  و  نيافته  تحقق    ،گاه 

داند و تجزيه دانش و قدرت را ناممكن مي شمارد. تبارشناسي روابط قدرت را ذاتي دستگاههاي دانش مي 

دهايي كه به موجب آنها انسان توانسته است »حقيقت« را درباره خود، در  عنصر مهم و تعيين كننده فرآين

مي  تلقي  آنچه حقيقت  اساس،  اين  بر  است.  روابط قدرت  همان  معرفت وضع كند،  و  دانش  شود، اشكال 

است.   فرآورده  ايجاد شده  و شكننده  قطعي  غير  تاريخي  طي  در  و  نيروهاست  برخورد  و  رخدادها  تلاقي 

توان شبكه رخدادهايي را كه به پيدايش آن انجاميده بازيافت و بازشناخت و دارد و مي  حقيقت هم تاريخي

 چون حقيقت در چنين فرايندي ساخته شده است، ممكن است ويران بشود. 

 

 

 

 

 

 

 

 ایستایی شناسی 
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اين    در   تقسيم كرده اند، و  (بسياري از متفكران، زندگي فوكو را به دو بخش)ديرينه شناسي وتبارشناسي

، زنند )حقيقيواپسين مي   ديگري فوكوي ثانويه و  فوكو، يكي فوكوي نخستين و اوليه، ودو  راستا، دم از  

1383 :263-183  .) 

تحت تأثير ماركس، كانت، هايدگر و    فوكوي نخستين، فوكويي است كه به ساختگرايي نزديك بوده و

. اگرچه وي ساختگرا بودن  ته استقرار گرفمنوتيك  هر  هاي مسلط زمان خود يعني ساختار گرايي وسنت

 دانند. )دوره اول زندگي خود( ساختگرا مي  كند، اما بسياري او را درخود را به شدت نفي مي 

( 1379رابينو:  و  دريفوس  هرمنوتيك ناميد )  توان فوكوي فراسوي ساختگرايي وفوكوي واپسين را مي 

در بر  كه  را  نيچه  تأثير  دوره،  فوكو  اين  مدرن  پست  ميفلسفه  و،  نمود  لمس  كلمه    وجه  توان  آن  بارز 

و است  افكنده  سايه  دوره  اين  فوكوي  افكار  به  كه  است  فلسفه    تبارشناسي  به  فوكو  دين  همان  اين 

 ساختارشكن نيچه است. 

دكتر تنهايي ابتدا دوره اول زندگي فوكو كه ما    استادبخش بندي مدنظر   ما نيز دراين نوشتار، به فراخور

دروه دوم زندگي    ، ستايي شناسي قرار داده ايم را بررسي مي كنيم و سپس در بخش بعدياي  عنوان  آنرا ذيل

 . مي نماييمبررسي  قرار داده ايم را كه ذيل پويايي شناسي

 

 دیرینه شناسی 

ديرينه شناسي يا بنابر معادل پارسي ديگر ، باستان شناسي، در مقام يك علم بهره گير از روش هاي علوم  

به معناي بررسي گذشته جوامع انساني، عمدتاً از طريق بازيابي و واكاوي فرهنگ مادي و  طبيعي و انساني،  

محيطي بر جاي مانده از جوامع )از معماري و صنايع دستي تا آثار زيست شناختي و بوم    –داده هاي زيست  

فرهنگي در  به چگونگي سير تكامل  است. ديرينه شناسي در موضوع و روش و هدف خويش،    شناختي( 

انسان شناسي،   از  رشته است كه  ميان  پردازد، پژوهشي  مي  نسبتاً دور  هاي  زيستي در گذشته  تكامل  كنار 

بومشناسي، و ... )هريك با زير رشته ها و    -زمين شناسي، تاريخ، جغرافيا، قومشناسي، زبان شناسي، ديرين

 ابزارها و فنون پژوهشي گوناگون( بهره مي گيرد. 
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يرينه شناسي معرفت را به كار بندد، او درصدد مطالعه ساخت گفتمان در فوكو مي كوشد يك نوع د

معرفت هاي گوناگون بود تا صورت بندي معرفت شناسي هر دوره را بر اساس داده هاي علمي و فرهنگي  

و اجتماعي همان دوره مورد بررسي قرار دهد. گفتمان در معناي اصلي خود به هر گونه ارتباط نوشتاري يا  

به  گفتاري   تعميم مفهوم گفت و گو  از  است  عبارت  معناشناسي و تحليل گفتمان  اشاره دارد. گفتمان در 

همه گونه هاي گفت و گو در همه متون. در نگرش فوكو گفتمان هر چيزي چونان مجموعه بهم پيوسته اي  

اين اظهار وحدتي از نشانه ها   امر  از نشانه ها است كه اظهاري )يا گزاره اي( را تشكيل دهد.  بلكه  نيست 

ديگر   و  ها  سوژه  اعيان،  به  را  اي  ويژه  پذير  تكرار  مناسبات  سازد  مي  قادر  را  ها  نشانه  كه  است  مجردي 

)فوكو،   دهند  نسبت  با  1972اظهارها  ها  نسبت  گونه  اين  از  اي  پيوسته  بهم  مجموعه  گفتمان،  يك  پس   .)

از صورتبندي گفتماني فوكو  است.  اظهارها  ديگر  و  ها  از    اعيان، سوژه  است  عبارت  سخن مي گويد كه 

با تحليل مجموعه هاي   ارتباط  اين اصطلاح در  از  او  پديد مي آورند.  را  هايي  قواعدي كه چنين گفتمان 

بهره مي گيرد )فوكو،   (. گفتمان چونان شيوه  1970بزرگ معرفتي، مانند اقتصادي سياسي و تاريخ طبيعي 

در علوم انساني و همچنين در جريان هاي فلسفي و    يابد فكر كه از طريق زبان تجلي مياي صوري شده از ت

سياسي و فرهنگي اي چون مدرنيسم و پسامدرنيسم نقشي مهم پيدا كرد. آنان كه به نقش گفتمان در فرد و  

جامعه توجه دارند تأثير آن بر نگرش هاي ما را مهم مي شمرند و برگزيدن واژگان و جمله ها و حتي سبك  

 . م مي داننديار مه ارتباط را بس

فوكو در ديرينه شناسي معرفت، مفهومي از گفتمان را تدوين كرد كه در آن گفتمان ها چونان دستگاه  

هايي متشكل از انگاره ها، ايستارها، كنش ها و باورها هستند كه سوژه ها و جهان هايي را كه از آنها سخن  

ها را در فرآيندهاي اجتماعي گسترده تري  مي گويند به گونه اي سامانمند مي سازند. فوكو نقش گفتمان  

ري كرد و مناسبات قدرت و چگونگي پديدآيي حقايق رايج و حفظ آنها را مورد توجه  يچون قدرت پيگ

كه مناسبات قدرت از طريق آن سوژه ها را پديد مي آورند.    تقرار داد. او بعداً گفتمان را واسطه اي دانس

و معرفت رابطه وجود دارد، به گونه اي كه هر رابطه انساني، يك نبرد  او به اين نتيجه رسيد كه ميان قدرت  

و مذاكره قدرت است. قدرت همواره حاضر است و مي تواند حقيقت را هم پديد آورد و هم مقيد كند. از  

با چگونگي سخن   از آن سخن گفت،  بتوان  با هر آنچه  با قدرت پيوند دارد، پس گفتمان  او گفتمان  نظر 
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مي گردد. پس از آن او دريافت كه معرفت، هم خالق قدرت است و هم مخلوق آن. در واقع  گفتن كنترل  

يك شيء همچون گره اي در درون يك شبكه است، چنان كه مثلاً يك كتاب، نه واژگاني منفرد بر يك  

شبكه  با  كتاب  آن  معناي  و  است،  ديگر  و جملات  متون  و  ها  كتاب  از  اي  مجموعه  ملتقاي  بلكه  صفحه 

باعث  بزرگ دوره  هر  گفتمان  فوكو  عقيده  به  دارد.  پيوند  معرفت  از  دورهتري  در آن  كه  علمي  مي شود   ،

خاص غالب باشد و انسان چونان يك ابژه خاص مورد شناسايي قرار گيرد. بنابراين ديرينه شناسي پژوهشي  

 است كه هدف آن تأسيس معرفت ها و يافتن قواعد شكل گيري گفتمان هاست. 

پايان مي بازنمايي ها و    در  توان گفت: ديرينه شناسي نزد فوكو »تلاش براي تعريف افكار، تصورات، 

درونمايه ها و اشتغالاتي كه در گفتمان، پنهان يا آشكار مي گردند نيست، بلكه در پي خود آن گفتمان ها، 

 (. Foucaulte, 1972: 138) چونان اعمالي كه از قواعد خاصي پيروي مي كنند، است« 

 

است. هدف آن،    نه شناسيديري انساني  علوم  ناآگاهانه تشكيل گفتمانها در  و  نهفته  قواعد  شيوه تحليل 

رايجند. آرشيو، خود موجد مجموعه   است كه در يك عصر و جامعه خاص  احكام  از  توصيف آرشيوي 

ه  قواعدي است كه اشكال بيان، حفظ و احياي احكام را مشخص مي كنند. ديرينه شناسي نشان مي دهد ك

حقيقي   يا  نهفته  معنايي  هدف، كشف  شوند.  مي  شناخته  غيرجدي  يا  نامعتبر، جدي  يا  معتبر  مفاهيمي  چه 

  عميق نيست؛ سخني از منشأ گفتمان و يافتن آن در ذهني بنيانگذار به ميان نمي آيد، بلكه ديرينه شناسي در 

ه شناسي با تكوين، تداوم و  پي شرح شرايط وجود گفتمان و حوزه عملي كاربرد و انتشار آن است. ديرين

تكامل نظام احكام سروكاري ندارد و نمي خواهد به اجزاي پراكنده گفتمان وحدت بخشد يا با كشف خط  

عملكرد   و  وجود  قلمروي  توصيف  صرفاً  آن  هدف  بلكه  دهد،  تقليل  را  تنوعات  عامي  و  كلي  مركزي 

بر رو نهادهايي است كه صورتبندي گفتماني  يابد. هر  كردارهاي گفتماني و  ي آن تشخص و قطعيت مي 

گفتمان تاريخيت خاصي دارد. از اين نگاه گفتمانها در مسير اجتناب ناپذير واحدي قرار نمي گيرند، بلكه  

اشكال و رشته هاي مختلفي از توالي و پيوستگي در كار است. در ديرينه شناسي سخن از گسستها، شكافها  

 . (8: 1379، رابينوو  )دريفوس قي و توالي اجتناب ناپذير و خلأها و تفاوتهاست، نه از تكامل و تر
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براي ورود به بحث ايستايي شناسي و فهم ديرينه شناسي فوكويي بايد مفهوم دانايي را به عنوان انگاره  

 اصلي فوكو در اين بخش، مورد بررسي قرار داد. 

 

 دانایی 

كه در زبان انگليسي به    ژه ها و چيزهايكي از مفاهيم بسيار مهم و پيچيده مورد بحث فوكو در كتاب وا

انگاره دانايي است. فهم ديرينه شناسي او بدون درك سامان دانايي امكان پذير    نظم اشياء ترجمه شده است،

نيست. در اين واژه ساماني نمادين نهفته است. مراد فوكو از اين واژه اشاره به حوزه معرفت شناختي خاصي 

گفتار و حديث ويژه اي در فرهنگي خاص و عرصه اي معين شكل مي    است كه در چارچوب آن دانش و

گيرد. در حقيقت سامان دانايي نمود و نماد روح زمانه است. فوكو اصل دگرساني يا مغايرت را در مورد  

دورانهاي   با  مقايسه  در  هر عصر  است  مدعي  و  گيرد  مي  كار  به  دانايي  سامانهاي گوناگون  ميان  گسست 

گوهر  و  هويت  تحقق  ديگر  شرايط  مي كوشد  دانايي  انگاره  و  از سامان  بحث  در  فوكو  دارد.  متفاوت  ي 

را از اواخر دوره رنسانس به چهار لايه يا سامان    مهم تاريخ    پديده ها را مورد تحليل قرار دهد. او لايه هاي 

 تقسيم مي كند: 

 سامان ماقبل كلاسيك كه تا اواسط قرن هفدهم ادامه داشت. -1

 سيك كه تا پايان سده هجدهم ادامه يافت. سامان كلا -2

 ادامه داشت.  1950نظام مدرن كه تا سالهاي  -3

 (.  92: 1387، ضيمرانآغاز شد و تا زمان حال ادامه يافته است. ) 1950سامان كنوني كه از دهه  -4

اثبات مناسبت ميان علوم انساني و سامان د انايي  بديهي است كه تحليل هر يك از اين سامانها متضمن 

 حاكم بر هر دوره است.  

فوكو مي گويد: در هر يك از ادوار چهارگانه مزبور وجهي از آگاهي و زباني خاص حاكميت دارد. 

در هر دوره، گفتمان خاصي بر رفتار و كردار آدميان حاكميت مي يابد؛ به اين معنا كه در هر عصر يك  

داردسلسل رواج  گفتماني  راهبردهاي  پيوند  كه  ه  زبان  داشتهبا  ناپذير  گسست  سامان   ي  هر  فروپاشي  با  و 

 (.  92: 1387، ضيمرانراهبردهاي مزبور نيز كارآيي خود را از دست مي دهند )به نقل از 
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هدف اصلي فوكو در كتاب واژه ها و چيزها رد پيش انگاره هاي  رايج در علوم اجتماعي و بخصوص  

تكام و  ترقي  »ايدئولوژي  و  تاريخي«  »تداوم  در  مي تشكيك  ما  انساني كه  است چهره  معتقد  او  است.  ل« 

ماهيتي ويژه يافت. مسئله شرايط    ،شناسيم زماني پديد آمد كه معرفت در پيكر زيست بوم، اجتماع و زبان

امكاني منجر به ظهور و تكامل انسان )به عنوان موضوع معرفت( محور اصلي بحث كتاب واژه ها و چيزها  

 (. 93را تشكيل مي دهد )همان: 

گفتمانهاي   به  توجه  ضمن  فوكو  كه  است  اين  آيد  مي  بدست  كتاب  اين  فهم  از  آنچه  كلي  طور  به 

ما    موضوع  متفاوت در اعصار مختلف اما معتقد به وجود يك گفتمان غالب در هر عصري مي باشد كه اين

 را به بحث ايستايي شناسي فوكو گره مي زند. 

 

 یج نظم تاریخی اشیاء و تفاوت آن با تاریخ را

دست  اشياء،  نظم  به  هدف  در  عمقي  يابي  عصر  امكان  فضاي  آنجا  از  كه  است  عصر  هر  در  دانش  از 

گردد. اين عمق در سطح نيست كه  شود و افق معرفي آن نمايان مي بعضي زمينه ها يا كل علوم آن باز مي 

ان و  آگاهي  باشد،سپاي  داشته  راه  بدان  انديشه    ان  نا  و  تاريكي  در  آن  جايگاه  در  بلكه  كه  است  مردماني 

آن امكاني  مي   ،حدود  صحبت  و  كرده  )كچويان،  انديشه  عمق  92-93:  1382كنند.  اين  مطالعه  روش   )

ه  لعاما نه به آن گونه كه در تاريخ تفكر رايج موجود است. تاريخي كه در اينجا مطا  آگاهي تاريخي است، نا

پيداييمي تاريخ  بلكه  نيست  علوم  توسعه  و  پيشرفت  تاريخ  ظهو  شود  و  انديشه   رو  تازه  علوم  نو،  هاي 

بهاي عصري استمحو شناسه  هاي جديد در پي ظهور وگسل تاريخ  اين  وجه آشكار و ظاهر معرفت  ر  . 

گردد. اما هدف آن هميشه غير از آنهاست.  كند يا به آنها باز ميها متمركز نيست، از آنها شروع ميدوره 

اما    ه قطعاً در حوزه آگاهي دانشمندان آن عصر قرار ندارد،خواهد به سطحي از آن علوم دست يابد كمي

آگاهي  خورند. اين تاريخ »نام پيوند مي آورند، جوشيده و به هآن دانشمند و آن علوم از درون آن سر بر مي 

مي  دانش«  مسائل  مثبت  رويت،  قابل  غير  موانع  يعني  ناآگاهي  به  علم،  معمول  تاريخ  كه  حالي  در  باشد. 

پردازد، هاي معرفتي دانشمندان و وجوه مغفولي كه رشد علم را مانع شده مي شده، بازدارنده صورت بندي ن

دهد كه وجه منفي علم نبوده، بلكه وجه مثبت آن  شناسي آن وجوهي از ناآگاهي را مد نظر قرار مي ديرينه 
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ما جزء علم بوده و  سازد. وجوه مثبت ناآگاهي در عين حال كه باز دارنده و محدوديت آفرين است، ارا مي 

نمي  ممكن  معرفت  آن  مي بدون  بيرون  آنها  درون  از  علم  هر  باطن گردد.  خويش،  ظاهر  در  و  را    آيد  آن 

 كند.تكرار و منعكس مي 

 

 ها و تاریخ تشابه تاریخ مشابهت 

مي  آنها  مشابهت  بر  تأكيد  عين  در  قبلي  كارهاي  با  اشيا  نظم  در  تمايز كارش  بيان  در  در  فوكو  گويد: 

او  ديوا تشابه هستم.  دنبال  به  من  اينجا  در  بودم،  تفاوت  و  غيرت  بدنبال  من  درمانگاه  تولد  يا  تمدن  و  نگي 

اشياء سر و كار دارم )كچوئيان،  مي نظم  تشابه در  تاريخ  با  از  93-94:  1382گويد من  است كه  (. درست 

دوره  در  غرب  علوم  و  انديشه  مورد  در  مطالعه  محور  نوزايي،  وجهي  گانه  سه  تجدد  هاي  و  كلاسيك 

هاي اين سه دوره ورد استمرار و تداوم تحميلي بر كل جريان تحول دانش در اين اعصار  گذاري شناسهفرق

مي  معرفت  و  علم  مورخين  شباهت توسط  دريافت  مستلزم  كار  همين  اما  عصر  باشد،  يك  علوم  ميان  هاي 

اص بتوان ارتباطي بر قرار كرد، و  خاص نيز هست. منطقاً اگر اين ممكن نباشد كه ميان علوم يك دوره خ

كرد،   مفهوم  و  معنا  واحدي  امكاني  حدود  چارچوب  در  را  فرق آنها  دوره امكان  علوم  ميان  هاي  گذاري 

مختلف  نيز وجود ندارد. آنچه روشن است اين است كه ارتباط يا حتي شباهت ميان علوم يك دوره خاص  

شود. در مند به تاريخ علم ظاهر مي خواننده علاقه   اولين چيزي است كه براي يك مورخ علم يا حتي يك

پدر زيست  تاريخ طبيعي را  مثلاً  است كه مورخان  بوده  به همين دليل  پدر  واقع  را  يا تحليل ثروت  شناسي 

اند. در اينجا ما به نقطه  اند و تاريخ علم را تاريخ رشد تدريجي و مداوم گرفته اقتصاد سياسي قلمداد نموده 

فوك از كار  هر  اي  در  فوكو  انديشه  در  مطرح مي شود.  فوكو  انديشه  در  از گفتمان  بحث  و مي رسيم كه 

 عصري يك گفتمان قالب وجود دارد كه در قالب اين گفتمان امور معنا پيدا مي كنند.

 

 

 اي از بودن نظم اشیاء، تجربه نظم و تجربه گونه 
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باشد، شباهت كند يا جوياي آن مي شباهت و ارتباطي كه فوكو ميان علوم مختلف يك عصر برقرار مي 

هاي پنهاني آن علوم است. اين شباهتي در موضوع، مضمون و اين يا آن نظريه  و ارتباطي در عمق و در لايه 

خيزد. آنها با يكديگر  نيست، بلكه از تعلق به سپهرهاي معرفتي واحد و وحدت امكاني معرفت شناسانه بر مي 

هاي واحدي تعلق دارند و تحت تأثير اعمال گفتاري  د، چونكه به شناسه كننشباهت يافته و ارتباط پيدا مي 

بندي  صورت  و  مي واحد  ظاهر  و  گرفته  شكل  واحدي  استدلالي  اين  هاي  در  ارتباط  فوكو  نظر  از  شوند. 

مي قالب پيوند  يكديگر  به  چنان  را  عصر  يك  در  موجود  علوم  معرفتي،  آنها  هاي  تمامي  گويي  كه  دهد 

به م تعلق  متفاوت، سخن واحدي را تكرار مي ها و حوزه وضوع عليرغم  كنند و تصوير واحدي را در  هاي 

مي  خويش  شناسهآينده  همان  واحد،  تصور  اين  مي تابانند.  عصري  تصوير  هاي  اين  ترسيم  در  فوكو  باشد. 

شناسه  رسد كه در مركز و بنيان اين تصور يا  دهد. اين طور به نظر ميعناصري چند را مورد بررسي قرار مي 

از نظم قرار دا به تج رهر عصر تصوري  ناظر  از وجود است ربهد. اين عنصر  اي است كه  و همان تجربه  اي 

سبتي با هستي است، اما در  نباشد. اين تجربه اگر چه مبين برقراري  اش موضوع نظم اشياء مي درصورت كلي 

ز بودن« است كه بنيان هر شناسه را  اي اگونه   اش مورد توجه نيست. »تجربه نظم« و »تجربهصورت انتزاعي 

باشد و درك هر عصري  ها و نوع پيوند ميان موجودات مي سازد. اين تجربه ناظر به ارتباط ميان هستيمي

تغيير معرفت و   ترتيب  بدين  نيست.  آنها  ميان  رابطه  نوع  و  پيوندميان موجودات  از  نوعي درك  چيزي جز 

هاي متفاوت از نظم ميان اشياء و پيوند ميان موجودات  تجربه ها و  ، تابع درك هاي مختلف از دانش درك

تغيير كند و پيوند جديدي ميان هستيمي   و  ها حس گردد و معرفت صورتباشد. هر گاه كه تجربه نظم 

 يابد و دانش به شكل جديدي در خواهد آمد.نوعي تازه مي 

 

 زبان، دانش و حقیقت در نظم اشیاء 

فرانسوي   نام  از  بر مي آيد، عنصر محوري در شناسه هر  همانطور كه  اشياء(  اشياء )كلام و  نظم  كتاب 

. تجربه نظم و وجود، هر چه كه باشد و تصوير معرفت  وجود، زبان يا ساخت زبان است  عصر كنار شيء يا

از تجربه با زبان دارد. گذشته  باشد، پيوندي وثيق  بيان، دانش هر صورتي كه داشته  هاي بسيط و غير قابل 

گردد و بسط و توسعه دانش  هاي متعالي معرفت از طريق زبان ممكن مي زبان ممكن نيست. صورت بدون  
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زبان خود   زبان و ساخت  به وجود  به همراه  در دانش آن عصر ظاهر مي را  منوط  كند. عنصر ديگري كه 

كه    سازد، نشانه يا علائمي استاي از زبان، شناسه يك عصر را مشخص مي دركي از نظم و ساخت ويژه 

صورت  يا  تشخيص  مي براي  بكار  حقيقت  حقيقتبندي  و    ،رود.  است  عصري  هر  در  دانش  نهايي  هدف 

سازد  مي   يهاياش، مجموعه قضايا و گزاره مجموعه هر علمي را صرف نظر از ابزارها و فنون روش شناختي

ان حقايق علوم به كار  هايي كه براي دريافت، تشخيص و بياند. از اينرو علائم و نشانهكه حقيقت تلقي شده

 (. 95:  1382سازد )كچوئيان، هاي عصري را مي رود، بخش جوهري ديگري از شناسه مي

 

 شناسی ساخت گرا شباهت فوکو با مردم 

هاي ابتدايي  ها و فرهنگها، افسانه مطالعه نظم اشياء از حيثي كاملاً شبيه مطالعات مردم شناسانه اسطوره 

مطمي كه  حالي  در  اما  مي باشد.  شناسانه  مردم  اسطوره العات  فرهنگكوشد  و  افسانه  و  ها،  غريب  هاي 

هاي نوزايي،  نامأنوس را براي ما مفهوم و آشنا سازد، مطالعه ديرينه شناسانه فوكويي در مورد دانش دوره 

كوشد با تمهيدات مختلف از جمله به كارگيري فنون ادبي آنها را غريب و نامأنوس  كلاسيك و تجدد مي

ها معرفتي نظير معرفت زمان حاضر و نتيجتاً . هدف در اينجا اين نيست كه نشان دهد معرفت اين دوره سازد

ها معرفتي يكسره متفاوت و متمايز از  خواهد خاطر نشان سازد كه آن دوره معقول و معنادار است. بلكه مي

شود ت متمايز مي ه سي( از اين ج شناسي و ديرينه شنااند. هدف اين دو گونه مطالعه )مردم حاضر داشته   زمان

و حال آنكه در    وس است غرابت و ناهمخواني استكه در مطالعات مردم شناسانه آنچه بدواً مشهود و نامان

اين زمينه و در اينجا يعني در مطالعات ديرينه شناسانه آنچه مقبول و معروف است همخواني و غرابت است.   

سازد. اما ديرينه شناسي  و در نيل به عمق، دنياي نامانوس و معنادار مي كند  شناسي از نا آشنايي آغاز ميمردم

اما هر  كند و با كاوش در عمق، بيگانگي را نشان مياز آشنايي شروع مي  و به طريق واحدي عمل  ددهد. 

هاي محسوس و آگاهي را سامان داده،  هاي ناپيدايي است كه حوزه تجربه هر دو، ساختكليد  كنند و  مي

مي مي   انضباط دو  هر  آنها  دوربخشند.  از  و  يافته  دست  آگاهي  به  دنياي  اخواهند  به  ورود  راه  تاريكي  ن 

 روشن معرفت را باز تصوير كنند. 

 توجه به تبدیلات بجاي تغییرات 
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مي )فوكو  تغييرات  مسئله  به  توجه  جاي  به  شناسي  ديرينه  تبديلات  changesگويد  مسئله  به   )

(transormation مي )  .را  پردازد آنها  تغييرات شود، و  متذكر  نيست كه  اين  هدف ديرينه شناسي صرفاً 

بلافاصله به الگوهاي موجود نظير الگوهاي روان شناسانه، زيست شناسانه، غايت انگارانه و نظير آنها مرتبط 

دقيق شناخت  نياز  پيش  تغييرات،  درست  درك  تعيين  سازد.  رو  اين  از  دارد.  خود  با  را  آن  تفضيلي  و  تر 

باشد. به اين جهت، ما بايد در عوض ارجاع يكپارچه به تغييرات  تواي دقيق تغييرات و ابعاد آن لازم مي مح 

 ، تحليل تبديلات را جايگزين كنيم.ول انتزاعي توالي )زماني( استكه شامل تمامي حوادث و اص 

نظ روابط  متفاوت، خصايص  عناصر  تبديلات  بطور جزئي چگونگي  كه  است  آن  معناي  به  هاي  ام اين 

گيري  مختلف دنبالهاي  بندي و نهايتاً روابط ميان گفتمان  صورت بندي، روابط ميان قواعد مختلف صورت 

»نيروي زنده تغييرات« يا جستجوي علل آن ، مي  به اموري نظير  به جاي اشاره  كوشد شود. ديرينه شناسي 

 سازد، مشخص كند. نظام تبديلاتي كه تغييرات را مي

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پویایی شناسی 
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 ی به تبار شناسی سگذر از دیرینه شنا

فرانسه، علايق فوكو آشكارا از مسأله گفتمان    1968به بعد، و تحت تأثير جنبش دانشجوي    1968از سال  

به ناگاه واقعيت قدرت را برجسته ساخت، بحث از    پاريس  1968س از آنكه رويدادهاي مه  فاصله گرفته و پ 

وش تبار شناسي وي را تشكيل  گفتماني كانون اصلي رهاي غيره اي گفتماني و حوزبنديهروابط ميان صورت 

)ميلر،  داد شناسي گرديد  تبار  غبار  و  پر گرد  وظيفه  بخش  الهام  بعد، ضرورتي سياسي،  به  اين  از   .1382 :

رد  توان بر اساس همين پذيرش اهميت قدرت قرائت ك(. مطالعه فوكو در مورد زندان و سكواليته را مي 236

 و چنين تأويلي همچنان به قوت خود باقي است.

از همين رو گذر از ديرينه شناسي به تبار شناسي نقطه عطفي در آثار فوكو به شمار مي آيد. آثار بعدي  

پردازد، بلكه در آنها بر روابط  فوكو ديگر با گفتمان سر و كار ندارد و يا به تاريخ علم به معناي سابق نمي 

 شود.مي  گفتماني تأكيد   هاي غير بنديهاي گفتماني با حوزه دهاي صورتدانش و قدرت پيون

 

 گسست اندیشه در دو مرحله؟ 

 بسياري از شارحين فوكو بر آنند كه ديرينه شناسي در آثار بعدي فوكو به صورت روش مكمل

”گفتمان  تحليل  براي  بنابراين گسستگي  تبار شناسي  به كار گرفته شده  موردي“ همچنان  در كار  هاي 

توان از تكميل ديرينه شناسي به وسيله تبار شناسي و تأكيد بيشتر بر روابط غير گفتماني نيست، بلكه تنها مي 

سخن گفت. مثلاً در نگاه ديرينه شناسانه، به علم به عنوان تنها يكي از اشكال فعليت صورت بندي گفتماني  

أثيرات  آيد كه در آن بر ت، نگرش انتقادي پديد مي شود اما در تبار شناسيبه صورتي بي طرفانه نگريسته مي

تأكيد مي گردد در هر دو شيوه  قدرت   است  يكسان  در هر دو روش  به هر حال  فوكو  تاريخي  نگرش   .

شناسي،  تبار  حال،  هر  در  آيد.  مي  ميان  به  سخن  پراكندگي  و  تفاوت  تفرق،  از  منشا  و  آغاز  نقطه  بجاي 

امكان   شرايط  و  انساني  علوم  در  پيدايش  مندرج  قدرت  تكنولوژيهاي  با  ناپذيري  جدايي  نحو  به  را  آنها 

 دهد.كردارهاي اجتماعي پيوند مي 
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هاي تاريخي مرسوم، در پي كشف منشاء اشياء و جوهر آنها نيست و لحظه تبارشناسي برخلاف نگرش 

نمي  فرآيند تكاملي  نقطه عالي  پظهور را  منشاء و  بازسازي شده اصل و  از هويت  بلكه  هاي  راكندگيداند 

گويد. فوكو تحت تأثير نيچه، به جاي اصل و منشاء از  خطاها سخن مي   باستاني  تكثر  نهفته در پي آن و از 

مي  ميان  به  سخن  ظهورات  و  تبار  مي تحليل  هم  در  را  وحدت  تبار،  تحليل  تكثر آورد.  و  تنوع  و  شكند 

ها را نفي  و فرض تداوم ناگسسته پديده رخدادهاي نهفته در پس آغاز و منشاء تاريخي را بر ملا مي سازد  

هاي غلطي  گيري هاي نادرست و نتيجهكند. تبارشناسي از رويدادها، انحرافات كوچك، خطاها، ارزيابي مي

ما   اند. آنچه در بنياد دانش و هويت گويد كه به پيدايش آنچه براي انسان ارزشمند است انجاميده سخن مي 

 وع رويدادها  است.نهفته است، حقيقت نيست بلكه تن

كند و ناهمگني آنچه را كه همگن  تبار شناسي آنچه را كه تا كنون يكپارچه پنداشته شده متلاشي مي 

كند و شود، برملا مي سازد. تبار شناسي بعنوان تحليل تبار تاريخي، تداومهاي تاريخي را نفي مي تصور مي 

ناپايداري  عكس،  پيچيدگيبر  و  موجود  ها  احتمالات  و  آشكار  ها  را  تاريخي  رويدادهاي  پيرامون  در 

 (. 22: 1379، دريفوس و رابينوسازد )مي

 

 تبارشناسی 

لحظه   و  نيست  آنها  جوهر  و  اشيا  منشأ  كشف  پي  در  مرسوم،  تاريخي  نگرشهاي  برخلاف  تبارشناسي 

هاي نهفته  ظهور را نقطه عالي فرآيند تكامل نمي داند،  بلكه از هويت بازسازي شده اصل و منشأ و پراكندگي

در پي آن و از »تكثير باستاني خطاها« سخن مي گويد. فوكو تحت تأثير نيچه، به جاي اصل و منشأ از تحليل  

تبار و ظهورها سخن به ميان مي آورد. تحليل تبار، وحدت را در هم مي شكند و تنوع و تكثر رخدادهاي  

تدا فرض  و  سازد  مي  برملا  را  تاريخي  منشأ  و  آغاز  پس  در  كند. نهفته  مي  نفي  را  ها  پديده  ناگسسته  وم 

تبارشناسي از رويدادها، انحرافهاي كوچك، خطا ها، ارزيابيهاي نادرست و نتيجه گيريهاي غلطي سخن مي  

ارزشمند اس انسان  به پيدايش آنچه براي  نهفته  تگويد كه  بنياد دانش و هويت ما  اند. آنچه در  انجاميده   ،

هاست. تبارشناسي آنچه را تاكنون يكپارچه پنداشته شده متلاشي مي  است، حقيقت نيست بلكه تنوع رويداد

تبار تاريخي،   به عنوان تحليل  تبارشناسي  ناهمگني آنچه را همگن تصور مي شود، برملا مي سازد.  كند و 
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اطراف   در  موجود  احتمالهاي  و  پيچيدگيها  ناپايداريها،  برعكس  و  كند  مي  نفي  را  تاريخي  تداومهاي 

در بدن آدمي جستجو    ن موضوع بررسي تبارشناسانه را. فوكو نخستيخي را آشكار مي سازدرويدادهاي تاري

مي كند. با تبارشناسانه تأثيرهاي تاريخ بر بدن، بر نظام عصبي و بر خلق و خوي فرد، آشكار مي شود كه 

ورهاي گوناگوني  هيچ چيز حتي فيزيولوژي بدن ما، با ثبات و فارغ از تأثير تاريخ نيست. انسان در تاريخ ظه

پيدا مي كند و تبارشناسي، تحليل احتمالها و ظهورهاي تاريخي است. در سطح كلي تر، هر لحظه از تاريخ  

»تعامل   نشانگر  بلكه لحظه خاصي است كه  نه مرحله اي در خط تكامل،  و  انباشت رويدادهاي گذشته  نه 

ه گذرايي در »مجموعه اي از انقيادات« است. مخاطره آميز سلطه ها« و نبرد نيروهاست و از اين رو تنها مرحل

اينجا ديگر جايي براي سوژه تاريخي باقي نمي ماند، زيرا هيچ كس مسئول ظهورهاي احتمالي نيست.   در 

اشكال سلطه و خشونت در   نهادينه شدن مستمر  تاريخ  به شكلي ديگر مي رسد،  از سلطه  از شكلي  انسان 

 (. 10: 1379، دريفوس و رابينوقالب قواعد است. )

بدين سان تبارشناسي تاريخيت پديده ها و اموري را كه فاقد تاريخ تلقي شده اند، باز مي نمايد و نشان  

بر   به منظور كشف كثرت عوامل موثر  تبارشناسي  به زمان و مكان است. روش  مي دهد كه دانش وابسته 

از تحميل ساختارها يعني  بر بي همتايي آنها تأكيد مي كند،  بر آنها خودداري مي  رويدادها  ي فراتاريخي 

 . فوكو اين نگرش را »حادثي سازي تاريخ« خوانده است. هيچ ضرورتي در تاريخ نيست. نمايد

اهت و ضرورت مي دهند،  تبارشناسي كثرت عوامل، استراتژي ها و نيروهايي را كه به امور خصلت بد

كند مي  شكشف  تجربي،  فلسفه  آموزشي،  كردارهاي  زندان،  مثلاً  پيدايش  .  كار،  تقسيم  نوين  هاي  يوه 

تا كردار   با هم جمع مي شوند  بين و تكنيك هاي جديد قدرت  مراقبت و جامعه سراسر  ساختار معماري 

 حبس جنايي به عنوان رخدادي ظهور يابد.

بنابراين معنا يا بنيادي در پس امور و اشيا نهفته نيست، تنها لايه هايي از تعبير در كار است كه روي هم  

مي  ا هم  در  را  همه  اين  تبارشناسي  و  كنند  مي  پيدا  بداهت  و  و شكل حقيقت، ضرورت  شوند  مي  نباشته 

شكند. انسانها با توليد حقيقت و ضرورت بر خود و بر ديگران حكم مي رانند، در حالي كه اصل و منشأ و 

يست، تنها مي توان از  حقيقت جهان شمول و بي زماني وجود ندارد. در نتيجه ترقي و پيشرفتي نيز در كار ن

عملكرد بي پايان سلطه ها و انقيادات سخن گفت. بدين سان طبعاً كليات انضمامي و متعيني به عنوان مبنا و  
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بنيادي با ثبات براي فهم وجود ندارند. حتي پيكر جسماني آدمي خود تابع تاريخ است و به وسيله نظم كار  

تب بنابراين موضوع  بلكه  و استراحت تجزيه مي شود.  نيات سوژه اي تاريخي،  نه  نه سير تاريخ و  ارشناسي، 

و  علم  پس  هستند.  قدرت  روابط  و  نيروها  تعامل  منازعات،  محصول  كه  است  پراكندگيهايي  و  رخدادها 

 (. 11: هماندانش نيز چيزي جز چشم اندازي تاريخي نيست. )

 

 

   انضباط و مجازات 

عمده   اثر  نخستين  عنوان  به  مجازات  و  انضباط  اشكال  در  در  تحويل  و  حبس   مسئله  تبارشناسي  در 

مي  بررسي  عادي  مردن  و  مجرمان  تمايز  و  زندان  پيدايش  و  و  مجازات  اجتماعي  نهادهاي  اينجا  در  شود. 

كردارها و روابط غيرگفتماني و همچنين روابط پيچيده قدرت، دانش و بدن به عنوان موضوع تكنولوژيهاي  

ن به عنوان موضوع بلاواسطه عملكرد روابط قدرت در جامعه جديد  قدرت در كانون بحث قرار دارند. بد

 شود. ظاهر مي 

مي  محاصره  را  بدنها  دانش  و  قدرت  مطيع    روابط  را  آنها  دانش،  موضوعات  به  آنها  تبديل  با  و  كنند 

يي  سازد. با وقوع تحولات اساسي در كردارهاي مجازات و با محو تنبيه بدني در ملاعام و ايجاد نظام جزامي

اصلي مجازات ميجديد، روح  به عنوان موضوع  بدن را  بدن همچنان موضوع   گيرد،هاي  باز هم  هر چند 

دهد و داوري درباره مجرمان به  حبس و مجازات و مراقبت است. از اوايل سده هجدهم تحولاتي رخ مي 

سان در  . بدين درمان است  شود. اينك هدف اصلي مجازات، مقاماتي چون پزشك و روانپزشك واگذار مي 

شوند. هدف اصلي  اي از حقايق و نقشهاي جديدي ظاهر مي هاي تازه، نظام تازه اجراي عدالت جزايي ابژه 

اي است كه قدرت اعمال مجازات از درون آن مباني و  حقوقي پيچيده  –كتاب، تبارشناسي مجموعه علمي  

 آورد. توجيهات و قواعد خود را به دست مي 

آيد. پيكر انسان در عين حال به  از انقياد، انسان به عنوان موضوع دانش پديد مي   با پيدايش شيوه خاصي

يابد. روابط قدرت، بدن را مطيع و مولد و از لحاظ عنوان موضوع دانش و موضوع اعمال قدرت ظهور مي 

مي  صورت  خاصي  سياسي  تكنولوژي  واسطه  به  انقيادي  چنين  سازند.  مي  مفيد  اقتصادي  گيرد. سياسي  

دهند. هايي است كه روابط قدرت، دانش و بدن را به هم پيوند مي ولوژي سياسي بدن، مجموعه تكنيكتكن
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تأكيد فوكو بر روي انتشار تكنولوژيهاي قدرت و روابط آنها با پيدايش اشكال خاصي از دانش يعني علوم  

 شود. رت بررسي مي انساني است. در اينجا روابط تاريخي مختلفي ميان اشكال دانش و اشكال اعمال قد

 

 تحول مجازات 

از نگاه فوكو روابط قدرت و دانش است كه انسانها را به عنوان سوژه )مثلاً ديوانه، مجرم، شهروند، تابع 

آورند. حبس و مجازات  بخشند و به صورت موضوعات دانش در مي قانون و غيره( عينيت و موضوعيت مي 

اسي بدن است. تحول از مجازات بدني به مجازات رواني  هاي قدرت يعني تكنولوژي سيهم يكي از تكنيك 

. فوكو در مروري بر  عيت جديدي به نام فرد  و همراه با آن واق  است  قدرتاز  مبين پيدايش شكل جديدي  

دهد كه هدف اصلاحات جزايي و ترك رويه مجازات بر اساس تاثيراتي  تاريخ نهادهاي مجازات نشان مي

با مجرم  غير  افراد  ذهن  بر  ميكه  ميقي  انتخاب  قدرت،  گذاشت.  تكنولوژي  عنوان  به  مجازات  شد. 

 اي از گفتمانهاي علمي به همراه آورد.  مجموعه 

طبقه پيدايش  تشخيص،  موجب  آنها  روحيات  و  مجرمان  و شناخت خصال  مجازات  انواع  تعيين  بندي، 

تازه  نظام  حوزه  انساني شد.  علوم  يا  بدن«  »آناتومي سياسي  يعني  دانش  از  زنداني كه در سده  حاي  و  بس 

پديدار   دانش«  »دستگاه  عنوان  به  خود  و  بود  افراد  به  نسبت  دانش  توسعه  با  همراه  گرديد،  ظاهر  هجدهم 

به عنوان شكل اصل نهاد زندان  با توسعه تكنولوژي انضباطي قدرت و اشكال    يگرديد. پيدايش  مجازات، 

قدرت كه در قرن هجدهم پيدا شد، محدود به    دانش مربوط به آن ارتباط داشت. البته تكنولوژي انضباطي 

، ليكن  گرديد، پادگانها و كارگاهها اعمال مي هازندان نبود بلكه بسياري از ويژگيهاي آن پيشتر در صومعه 

مي  قدرت  اعمال  بدن دگرگون گرديد.  بر  قدرت  اعمال  و شيوه  مقياس  منظم  از آن پس  و  مستمر  بايست 

 (. 25-28: 1379، دريفوس و رابينو)آناتومي سياسي دقيقي واقع شد باشد. در نتيجه، بدن آدمي موضوع 

 

 جنسیت در گذر تاریخ   

جلد   جنسيت  تاريخ  يعني  جنسيت  درباره  فوكو  آثار  مجموعه  جلد  1هدف  مقدمه،  لذت،  2:  كاربرد   :

 از طريق آنها خود را  ي است كه: اعترافات تن، توضيح فرآيند4: نگراني براي خود و جلد3جلد
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تلقي كرده »سوژ   يا زيست ه جنسي«  به عنوان ويژگي طبيعي و  نه  اينجا جنسيت  به  اند. در  بلكه  شناختي 

با اعمال سلطه بر بدن و بر انرژيها، لذات و شهوات آن،  مثابه فرآوردهاي تاريخي تصور مي  شود. قدرت، 

با قدرت و د رابطه  قرار گرفتن جنسيت در  با  بدين سان  انتشار داده است.  را  بنيادين    انش،جنسيت  تحليل 

يابد. بحث  اند، بسط ميهاي موضوع شدگي كه از طريق آنها انسانها به سوژه تبديل شده فوكو درباره شيوه 

باستان آغاز مي از ميلاد و يونان  از قرون قبل  شود. موضوع دقيق بحث سوژه و سوژگي و  تاريخ جنسيت 

عن به  را  آنها خود  به موجب  افراد  است كه  مي فرايندهايي  باز  در  وان سوژه جنسي  قدرت  روابط  شناسند. 

ها، رفتار و  ها انديشه كنند. افراد به واسطه اين تكنيك عمل مي  اينجا از طريق »تكنيكهاي معطوف به خود«

سازند و تغيير شكل مي دهند. فوكو »فرضيه سركوب« را براي فهم تاريخ جنسيت مدرن  بدنهاي خود را مي 

يابد و در اثبات نظر خود به ازدياد و تكثير گفتمانهاي معطوف به  سيت نارسا مي و روابط ميان قدرت و جن

از قرن هفدهم به بعد شواهدي در خصوص تنظيم، محدودسازي، سركوب و سانسور    مي پردازد.     جنسيت

انگيزه  حال  عين  در  ليكن  است.  دست  در  جنسي  امور  و  درباره  زندگي  گفتگو  اقتصادي  و  سياسي  هاي 

يابد و در نتيجه شاهد تكثير گفتار درباره جنسيت هستيم. از قرن هجدهم شبكه وسيعي  ايش مي جنسيت افز

 نا  از نظارت و مراقبت درباره جنسيت پديدار شد و حكومتها به مسئله ميزان زاد و ولد، كودكان مشروع و

گردآوري شد.    اي در اين خصوصمند شدند و آمار و اطلاعات گستردهمشروع، سن ازدواج و غيره علاقه 

شود. بدين سان از يك سو زندگي جنسي، به خلوت خانه  به عبارت ديگر جنسيت موضوع دانش و اداره مي 

بندد و اخلاقيات شديدي درباره آن تحميل شود و از كوچه و بازار رخت بر ميو به توليد مثل محدود مي

به مسئله عمومي و مورد عمي از سوي ديگر حيات جنسي  لاقه حكومت و موضوع دانش و  گردد وليكن 

يابد. بنابراين  شود و بحث درباره آن در علوم مختلف از پزشكي تا جرم شناسي رواج مي تحليل تبديل مي 

گردد بلكه بر عكس »انباشت گفتار« در پيرامون آن رخ  گفتگو درباره زندگي جنسي نه تنها موقوف نمي 

ريشه كن كمي فوكو  نظر  به  اين گفتارها  از جمعيت  دهد. هدف  و ستايش  مولد جنسيت  غير  اشكال  ردن 

بارور و توانا بود. اما به نظر او اين هدف حاصل نشد زيرا در قرن نوزدهم انواع و اقسام مختلفي از زندگي  

و  بيمار  و  معلم و شاگرد، پزشك  پيردوستانه، روابط جنسي  مانند جنسيت كودكانه،  »انحرافات«  يا  جنسي 

انتشار يافت. همچني انتشار  غيره  نهادهايي چون زندانها، پادگانها و مدارس منتشر شد.  ن جنسيت در فضاي 



  

48 
 

جنسيت به اين معنا، اشكالي از مقاومت در مقابل قدرت گفتمان جنسيت در قرنهاي هجدهم و نوزدهم بود  

تعريف و اشكال غيرعادي آن را طرد و اخراج مي   انتشار  كه زندگي جنسي سالم را  بنابراين فوكو  كرد. 

لذات جنسي مي بدنها و  بر  از قدرت  نوعي  اعمال  به  از جنسيت را واكنش  اشكالي  بدين سان  چنين  داند، 

نمي  زندگي جنسي موجب سركوب  بر  قدرت  غيررسمي اعمال  انتشار جنسيتهاي  و  تحريك  به  بلكه    شود 

،مي قدرت  فوكو  نگاه  از  مق  انجامد.  در  مقاومت  مظهر  كه  انواع جنبشهايي شده  توليد  قدرت  موجب  ابل 

توليد   جنسي«  »علم  هدف  آمد.  پديد  جنسيت  درباره  علمي  زباني  همچنين  نوزدهم  قرن  در  هستند. 

بوده   اعتراف  حقيقت،  توليد  براي  علمي  چنين  تكنيك  بود.  جنسيت  درباره  حقيقي  و  درست  گفتمانهايي 

مي  هم  به  و جنسيت  حقيقت  اعتراف،  در  اصلياست.  موضوع  روانكاوي  در  جنسيت  را    پيوندند.  اعتراف 

به عنوان تكنولوژي منفردسازي در عصر جديد از حدود مذهبي آن بسي  تشكيل مي  اعتراف  دهد. مراسم 

ي اعتراف و  ژفراتر رفته و به عنوان تكنولوژي گوناگون روابط اجتماعي رسوخ كرده است. تركيب تكنولو

بهنجار و  درمان  تعبير،  نيازمند  موضوعي  صورت  به  را  جنسيت  علمي،  است.   پژوهش  درآورده  سازي 

سان آرشيوهايي درباه حقيقت جنسيت در دانشهاي مختلف پديد آمده است. به طور كلي فوكو روابط  بدين 

انواع روابط قدرت مربوط به آنها را تحليل مي  كند. روابط قدرت و  پيچيده گفتارهاي راجع به جنسيت و 

اقدانشي كه در گفتمان و  يابند، موجب  هاي پزشكي، آموزشي، روانپزشكي،  تعين مي  تصادي تشخيص و 

-32:  1379اند )دريفوس و رابينو،  هاي جنسي جديد ظهور يافته اند و از دورن آنها سوژه شده  انتشار جنسيت 

31 .) 

 تاریخ سنتی 

نقد تاريخ سنتي و اشتباهات فاحش آن قلم    فوكو بيش از آنكه در مورد كانت و فلسفه نوشته باشد، در

تواند روش مناسبي براي انجام مطالعات تاريخي،  است اين تاريخ از وجوه چندي نمي   زده است. وي معتقد

گفتمان و  دانش  مطالعه  علمي بالاخص  كه    هاي  دركي  نوع  به  تاريخ،  از  نوع  اين  آغشتگي  سازد.  فراهم 

نوزدهميفلسفه  قرن  تاريخ  مي هاي  ارائه  تاريخي  تحولات  مورد  از در  اين  دهند،  براي  جايي  فوكو  كه  ديد 

باقي نگذاشته است. اين تاريخ بيش از آنكه پرتويي    اي باشد،روش آن بتواند جوابگوي مسأله   وتصور شود

مي   بر از آن  مانع  و  فروبرده  تاريكي  محاق  آنرا در  بيندازد،  واقعيتتاريخ  تاريخي درگردد كه  تفرد    هاي 
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ناسي يا انسان گرايي، عمده  فهميده شوند. تماميت گرايي، غايت گرايي، انسان ش  خاص آن درك شده و

ديد  نقصان  رسمي  ترين  فوكو  تاريخي  ديد  منظري    چرا   (.37:  1382،  )كچوياناستاز  تاريخ،  اين  كه 

هاي تقليل داده شده نهايي زمان را در  كند: تاريخي كه كاركرد آن اينست كه گونه ابرتاريخي را وارد مي 

به كل    هاي فاعلي است وكه هميشه مشوق شناسايي   تركيب كند، تاريخي   ،در خود بسته  تماميتي كه كاملاً

بازسازگاري مي جابجايي از  يا عقلانيت گرا(  هاي گذشته، شكلي  تاريخي )غايت گرا  تماميت سنت  دهد. 

 فرايندي طبيعي.  آرماني است، به شكلي غايت گرايانه يا   تداومي هدفش انحلال حادثه منفرد در 

 

 مشکلات تاریخ سنتی 

   تمامیت گرایی  -1

مي مكان  و  زمان  درگستره  كه  معنا  اين  به  گراست.  تماميت  فوكو  نظر  از  سنتي  همه  تاريخ  كوشد 

زماني   نظر  از  دهد.  منسجم جاي  و  پيوسته  بهم  كليت  در چارچوب يك  را  تاريخي  تحولات  و  رخدادها 

كش آن  تاپايان  تاريخ  درابتداي  فرضي  نقطه  از  واحدي  خط  كه  است  اين  گرايي  تماميت  اين  يده  نتيجه 

مهره   شود ومي نظير  ترتيب حوادث  تسبيح،  بدين  و حهاي يك  اين خط  به رشته كشيده    ول  آن  در طول 

شود، بلكه هاي مختلف انكار نمي اين تصوير تماميت گرايانه، وجود نهادها، نظام ها و ساخت  شوند. درمي

مفاهيمي تمامي با  واحدي  ذيل چتر  در  تنوعشان  و  عليرغم كثرت  رواينها  قومي نظير  زمان، روح  وجهان ح 

اي ازنظر فوكو ديد نادرستي از تاريخ يابند. اين چنين تصوير تماميت گرايانه بيني، وحدتي خدشه ناپذير مي

آن  مي خاص  تاريخي  ويژگي  و  تفرد  در  را  تاريخي  حوادث  نداردكه  امكان  ديد،  اين  وبا  دهد 

زمان و مكان   ادثه پيش از آنكه بتواند دردريك تصوير تمام گرايانه هرح  (.38:  1382،  دريافت.)كچويان

پوشش معنايي از پيش تحميل شده قرارداد    فرد درك شود، دره  اي منحصر ببعنوان حادثه   خاص خويش و

از  و نمي  مهمتر  باقي  تاريخ  در  گسيختگي  و  انقطاع  براي  جايي  گرايانه،  تماميت  ديد  نظر  آن،  به  گذارد. 

داند، نسبت به درك  چون كل تاريخ را وحدتي مستمر وساري مي   و   فوكو، تاريخ سنتي به واسطه اين ديد،

ميچرخش  هم  رادر  كليت  اين  كه  وحوادثي  تاريخي  دقيق  هاي  معناي  به  آنكه  حال  است.  ناتوان  ريزد، 
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مي  نشان  را  خود  ها  وگسيختگي  انقطاعات  اين  در  تاريخ  و كلمه،  مي   دهد  لحظه معنا  اين  در  هاي  يابد. 

 كند. ويژگي خود را آشكار مي  تاريخ، تفرد و گسيخت و چرخش است كه

 غایت انگاري  -2

هاي  اين ميراثي بود كه فلسفه   ديد فوكو، تاريخ سنتي علاوه برتماميت گرايي، غايت انگار نيز بود و   از

شود كه كل تاريخ به سمت و سوي خاصي كه  اين ديد، مفروض گرفته مي   تاريخ سنتي گذاشته بودند. در 

اشد، درحركت است. غايت انگاري مانع اين است كه مورخان بتوانند تنوعات تاريخي،  همان غايت آن ب

و كنند  حل  را  تاريخي  تازه  مسيرهاي  پيدايي  و  ها  كه    گسل  رخدادي  بعنوان  هست  كه  آنگونه  آنرا  يا 

 تواند تاريخ جديدي را آغاز كند، ببينند. مي

 انسان گرایی  انسان شناسی و  -3

تا كه  گرا  تماميت  مستمرديدي  خط  را  خلميمتداومي  و  ريخ  در  دور  آغازي  از  كه  مطلق  وداند  ص 

كه نام    رددا   باشد، همزادي ديگر كامل درآينده سرازير مي   به سمت غايتي ايده آل و  وگرفته  خويش ريشه  

باشد. انسان شناسي يا انسان گرايي از نظر فوكو آن ويژگي ديد تاريخي  آن به تعبير فوكو انسان گرايي مي 

به افراد    اي نهايتاًسازد. در اين ديدگاه، هر حادثهتي است كه آگاهي و عامل انساني را محور تاريخ مي سن

گذارد  اي باقي نمي گردد، حادثهشود. تاريخي كه به اين ترتيب روايت مي آگاهي تأويل برده مي  انساني و

بيرون   ه بر هرگونه رخداد نامنتظر ورا  كه نتواند به آگاهي و عمل فردي برگردانده شود. اين ديد، خصوصاً

مي  فردي  عمل  و  آگاهي  حدود  بصورت  از  تاريخي  وحوادث  تاريخ  كل  ديد  اين  با  ترتيب  بدين  بندد. 

آيد و هيچ رخداد آن از حدود آگاهي  مي   آيد كه در مرئي و منظر عامل انساني به صحنه درمي   نمايشي در

نمي اين است كه دانشمندان وگويد: چه چيزي طبيكند. فوكو مياو تجاوز  از  تر  نوابغ صحنه گردان    عي 

عمل آگاهانه    اي تلقي شود كه حاصل آگاهي ولحظه لحظه اين تاريخ، حادثه   و  تاريخ دانش قلمداد شوند 

 (. 39-40: 1382، )كچويان دانش است آنان است؟ اين مشكل تاريخ سنتي درحوزه علم و
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 تبارشناسی عناصر تحلیلی نظریه فوکو 

 

و  ف هوسرل  و  مرلوپونتي  پديدارشناسي  تأثير  تحت  فوكو  ميشل  روزگار  فرانسه  در  انديشه  ضاي 

اگزيستانسياليسم سارتر از يك سو و انديشه هاي ماركس و فرويد از سوي ديگر بود. فوكو در عين تأثير  

نگرفت.  پذيري كوتاه مدت از همه اين جريان هاي فكري تحت تأثير ماندگار و ژرف هيچ يك آنها قرار  

اما او در شكل گيري نوع نگرش به شدت از انديشه و نگرش نيچه تأثير پذيرفت چنان كه در مصاحبه اي  

 (، قرار گرفت.  169: 2003اعلام كرد »من يك نيچه اي هستم« )فاكس، 

براي نخستين بار با آثار هايدگر آشنا شد و از رهگذر آثار هايدگر مجذوب آثار    1951فوكو در سال  

رديد. او در بحث از گفتمان و تحليل گفتمان از روش ويژه خويش با عنوان ديرينه شناسي بهره مي  نيچه گ

گرفت. اما پس از آشنايي با آثار نيچه، بويژه كتاب درباره تبارشناسي اخلاق، روش شناسي ويژه نيچه، يعني  

بويژه تحليل گفتم او وام گرفت و آن را در جهت مقاصد خود،  از  ان و مناسبات معرفت و  تبارشناسي را 

قدرت بسط داد و به كار برد، چنان كه اين اصطلاح با اشاره اي مستقيم به كتاب نيچه، در عنوان كتاب مهم  

او يعني تبارشناسي معرفت برجستگي خاصي يافته است. البته در كاربست روش تبارشناسي از سوي نيچه و 

يچه در آثارش به گزيده گويي، قطعه نويسي و مجمل فوكو بايد به ناهمساني هاي سبك آنان توجه كرد: ن

نگاري، بي بهره گيري از استشهاد و استناد آكادميايي مي پردازد در صورتي كه آثار فوكو تفصيل پرداز، 

مشروح و مستندند و نگرش نيچه اي با سبكي غيرنيچه اي پيوند يافته و نبوغ فوكو در نويسندگي به نمايش  

 ي كه روح نيچه اي را در كالبد نوشته ها حفظ كرده است.  گذاشته شده است، نبوغ

 دوره می توان تقسیم کرد:  2بنابراین اندیشه فوکو را به

 ديرينه شناسي يا باستان شناسي دانش -1

 تبار شناسي يا شجره شناسي قدرت -2
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 دیرینه شناسی یا باستان شناسی دانش 

غير به  دانش،  ديرينه شناسي  پيشينه  تشريح  در  و  فوكو  ماركس  به    از    "كونگويلهم"و    "رباشلا "نيچه، 

مي  برمي   و  نمايداشاره  گام  كه وي درآن  راهي  پيشروان  عنوان  به  آنال  مي از  ياد  مكتب  دارد،  از  او  كند. 

اي درنوع  برد اما كونگويلهم، جايگاه ويژه نيز نام مي   "برودل  "تاريخ نويسي آنال و متفكران ديگري نظير  

علوم و تفكر وي دارد. او استاد راهنماي فوكو در ديوانگي و تمدن است كه تاپايان    رويكرد وي به تاريخ 

)كچوئيان   نكرد  قطع  فوكو  با  را  خود  ارتباط  مورد   (.1382:  57-58عمر،  موضوعات  شناسي  ديرينه  در 

بر  باستان شناسي دانش خود را در  او  از دانش، افكار، و شيوه هاي مباحثه،  ابر  بررسي فوكو عبارت بودند 

تاريخ و تاريخ انديشه ها مي نهد كه هر دو را پيش از اندازه عقلگرا مي انگارد و مي پنداردكه اين دو رشته  

در تاريخ دانش بيش از حد پيوستگي مي بينند. آلن شِريدان مدعي است كه باستان شناسي دانش فوكو در  

پذيري همه آن چيزهايي را تعيين  صدد پيدا كردن »يك رشته از قواعد شكل گيري است كه شرايط امكان  

نفوذ   جمله،  اين  در  گفت«  مشخص  زمان  يك  در  معين  بحث  يك  چهارچوب  در  توان  مي  كه  كند  مي 

از   متأثر   بيشتر  شناسي  ديرينه  در  فوكو  بنابراين  بينيم،  مي  روشني  به  فوكو  كار  در  را  گرايي  ساختار 

فو روش  در  تفاوتهايي  اما  است.  بوده  فرانسوي  هاي  ساختارگرايي  ريشه  از  آنرا  كه  دارد  وجود  كو 

 ساختارگرايي جدا مي كند، كه در جدول زير نمايان است. 

 

 دیرینه شناسی  ساختار گرایی 

 ساخت مطلق است  -1

 عدم توجه به تاريخ  -2

 فقدان ارتباط بين عين و ذهن -3

 موضوع اصلي: بررسي زبان -4

 ساخت نسبي است  -1

 توجه كامل به تاريخ  -2

 نگي عين و ذهن عدم دوگا -3

 موضوع اصلي: بررسي ساختارها )بحث و مناظره(  -4

 

 هدفد.  در قالب ديرينه شناسي مي گنج   "زها نظم چي  "و    "ديوانگي و تمدن"برخي از آثار فوكو مثل  

 گفت،  سخن توان چيزي مي چه از گفتار در كه معنا  اين به است، آرشيو توصيف شناسي ديرينه تحليل
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 ها كدام آيند؛ مي  به كار ديگر بار ها كدام شوند؛ مي ناپديد ها كدام مي مانند؛ باقي گزاره ها كدام

 مي شوند؛ تلقي بي اعتبار مشكوك، كدام كدام معتبر، اصطلاحات كدام شوند؛ مي سركوب يا سانسور

 يي ها هرابط چه بيگانه  و خودي هاي گفتارهاي فرهنگ ميان يا  گذشته، و كنوني  هاي  ه گزار نظام ميان

 غايي هدف.  دارند دسترسي گفتار از خاصي به نوع طبقات، يا ها گروه كدام افراد، كدام دارد؛ دوجو

 يك به رسيدن و گفتار ريشه  كردن دنبال يا عميق حقيقت پنهان يا  معاني كردن آشكار  گفتار، تحليل اين 

 آن  در گفتار كه است اي عملي  زمينه و آن تجربه  و شرايط كردن بلكه مستند نيست؛ مبنا سوژه يا ذهن

 شود.  مي گرفته كار به

 از شكل وگزاره ها نظام از توصيفي آرشيو، از توصيفي ، شناسي ديرينه تحليل  هدف كه فرض اين با

 ديرينه .ها است ايده تاريخ  و آن بين شباهت وجود آيد مي پيش كه اي مسأله باشد، گفتاري هاي  گيري

 ها ايده تاريخ  نپرداخته است؟ آن به قبلاً ها  ه  ايد يخ تار كه است يازيده دست قلمرو كدام به شناسي

 مايه درون بواسطه را هاي فكري نظام استحاله و  رشد گيري، شكل  كه است ناقص و مبهم اي رشته

 شناسي ديرينه تحليل . دهدمي    توجه قرار مورد ”رساندن نهايت به“و”استمرار“ ،”تكوين “ چون هايي

انگاره نظاممند انكار ها،  ه ايد تاريخ  از رهايي نمايانگر فوكو،  كوششي است؛ آن هاي رويه و ها بن 

 ميان مهم هاي تفاوت .انده گفت مها آد تا كنون آنچه از متفاوت يكسر تاريخي اعمال براي است

 (.    smart, 1988: 48بر شمرد ) چنين وانيتم را ها  ه ايد وتاريخ  شناسي نهديري 

 ( ترسيم استحاله ها.4( توصيفات مقايسه اي.     3ض ها.    ( تحليل تناق2( نسبت نوآوري.    1

 ديرينه  .دارد وجود تاريخي تغيير كردن مفهومي لحاظ از شناسي ديرينه و ها ايده تاريخ  بين تفاوتي

 مي مطالعه آنها هستند، تابع گفتاري روابط يا گفتاري  اعمال كه را ناهمزمان يا و گذرا فرايندهاي شناسي

 اشكال ديرينه شناسي، نظر  از دارد. وجود حوادث در ناگزير و  يگانه تسلسلي كه فرض  اين با نه اما كند،

 با پيوند در و اصلي تقويم يك از خطي كردن دنبال عوض و » به دارد وجود گفتار در توالي  از متفاوتي

 كردن  دنبال عوض به و كند  منطبق  آن را با همزمان يا متوالي حوادث شماري گاه بايد فرد كه تقويمي

 شكل توالي يك كه است ممكن چگونه دهد تا نشان بكوشد بايد فرد دوام، پر يا دوام كم فرايندهاي

 .  (smart,1988: 50)كه توالي هاي متمايز بنا نهاده مي شوند«  است متفاوتي سطوح چه در و بگيرد
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اما خمور تبحر فقدان نشانه و  شكست، جز چيزي  ،استمرار عدم سنتي، تاريخ  نظر  از نوع نبود.   در 

 از مورخ اين حال است. در مورخ عمل ذاتي جز باشد، مانع كه آن جاي به استمرار عدمT تاريخ  جديد

 كه است  آن بر طرف ديگر  از و گيرد مي كار به ها دوره بندي تقسيم براي را  استمرار عدم طرف يك

 است.  واقعيت از بخشي استمرار عدم

 متوجه خود را شناختي ديرينه روش و آميزد مي هم در مفهوم اين با را  ساختارگرايي مفاهيم فوكو

 نسبت به براي آدميان كه بجويد را اساسي ساختارهاي آن  مي كوشد كه اين اول  :كند مي پديده دو

 دهد نشان را هايي تاريخ استحاله در مي خواهد اينكه دوم ثابت اند؛ نسبتاً  زمان طول در و  است ناشناخته

را كه خبر از پايان يك دوره و  آن گسست هايي   يعني كند؛ مي جدا هم از را سنتي ثابت هاي دوره كه

آغاز يك دوره طولاني جديد مي دهد. در واقع فوكو بيشتر به دوره هاي طولاني پاينده توجه مي كند؛ هر  

 از هم كوتاه )در حدود چند دهه( نسبتاً هاي فاصله به و شود مي مشخص اعمال خاص قالب يك بادوره 

مي  نهايت خود به جديد ساختار به قديم ساختار از تغيير  كه است ها فاصله همين در  مي شوند؛ متمايز

 دوره كند بسيار آهنگ هستيم؛آهنگ يا ريتم دو  شاهد ما  فوكويي، تصوير اين شود. در مي  كامل و رسد

 گسست.  سريع آهنگ و طولاني

 بلكه قياس اند، متفاوت فقط نه مي شوند جدا هم از گسست ها اين طي كه ساختارهايي فوكو نظر به

 معاني فرض كه اين با و شود  مي متفاوت بن از ساختي ظهور به منجر  گسست هر واقع در و ناپذيرند

 جريان تاثير توان اينجا نمي مي كند. در پيدا تغيير عميقاً هم معنا نتيجه در ساخت اند، به موكول نشانه ها

 به بستگي نشانه يك معناي ،نظريه اين گرفت. مطابق  ناديده را معنا گرايانه كل نظريه شناختي زبان

 دارد. مطابق وجود ساخت درون يك كاربردشان طي در ديگر نشانه هاي ميان كه دارد تهايي تفاو 

 كه است اين زبان نظام بودن اختياري از او اختياري و قراردادي است. منظور نظام يك زبان سوسور نظر

بگويد. مثلاً سگ يعني حروف س و گ بايد معناي سگ را   ما به كه ندارد طبيعي وجود ذاتاً يلدل هيچ 

 اين  آن بودن دادي قرار از او نامند. منظور مي ديگري كلمات با را ابژه همين ديگر هاي بدهد، در زبان

پذيرفته   ار  قراردادهايش خاص جامعه يك هاي كه آدم است اي نشانه رمز يا نظام يك زبان كه است
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 دايره لحاظ از هم كه  -قراردادها   اين در بايد زبان يك كنند. براي يادگيري برقرار ارتباط هم با تا اند،

 (.  79: 1382شركت جست )كالر،  -كنند مي فرق  ديگر زبان به زباني از دستور زبان لحاظ از هم و لغات

مي   علم رئاليسم استدلال به بنا.  ستا مخالف علم، رئاليستي مفهوم با كاملاً فوكو شناسي ديرينه

 با مي كوشد فوكو شناسي مي سازد. روش مفهوم آشنا پديده هاي كمك به  را ناآشنا هاي پديده كوشد

 در كه داشت توجه برسد. بايد شده انگاشته بديهي حال ناآشنا )گذشته دور( به فهم پديده ساختن مفهوم

 حال.  فهم  به يافتن دست براي است اي واسطه باشد، هدف تحقيق كه آن از بيش گذشته اينجا

انسان  برخلاف  رخدادها  فوكو  كه  نيست  معتقد  ساختگرا  پست "شناسان  تاريخ نظام  از  امرى  "و    "تر 

است بلكه عقيده دارد كه نظام كاملى از حدود رخدادهاى متفاوت وجود دارد كه تأثيرات و    "ناپذيرانديشه 

سازاند؛ پس بايد ميان رخدادها تمايز قايل  ى بى اهميت، و برخى تاريخ هاى گوناگونى نيز دارند: برخاهميت

مرتبط  يكديگر  با  در آن رخدادها  بازسازى كنيم كه  را  مسيرهايى  و آن  به وجود  شويم  را  يكديگر  و  اند 

نمى مى ما  الگوى  كار  اين  براى  نشانه    "زبان"تواند  آورند.  و    "و  جنگ  بايد  بلكه  باشد،  معنا  مناسبات  و 

 (. 322: 1374)فوكو،   سبات قدرت باشدمنا

 

   تبار شناسی یا شجره شناسی قدرت

فوكو در طرح مفهوم تبار شناسي،آشكارا خود را وام دار نيچه دانسته است. مورخ نيچه اي ،كار خود را  

برسد؛ سپس در   تمايز  به يك خط  تا  زند  نقب مي  به گذشته  با زمان حال شروع مي كند و سپس آنقدر 

اقب است گسست ها و پيوست هاي گذشته و حال از نظر او دور نماند، دوباره به سوي حال باز  حالي كه مر

تبار   دهد.  مي  تشكيل  فوكو  نگاري  تاريخ  كنه  در  را  تمايز  اصل  حال  و  گذشته  ميان  شكاف  گردد.  مي 

با قالب هاي سنتي تحليل تاريخي متفاوت است. در حالي كه تاريخ سنتي با   شناختي فوكو از چند جهت 

دهد، مي  توضيح  تاريخي  روندهاي  و  تشريحي  با  ها  نظام  درقالب  را  تاريخي  حوادث  گرايي     از كلي 

لحظات سرنوشت ساز و چهره هاي تاريخي تجليل مي كند و به دنبال اسناد و مدارك آغازين مي گردد.  

گ به نفع جزييات  تحليل تبارشناختي سعي دارد به رخدادها صيغه اي منحصر به فرد بخشد و از حوادث بزر 

 ريز فراموش شده و پديده هايي كه تاكنون هيچ كس تاريخي برايشان قائل نشده بگذرد.
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فوكو با پيروي از نيچه و با پيگيري تبار شناسي، به مساله خاستگاه پاره يي از دعويات حقيقت مندي در  

لسوف قدرت شناخته شده، بسيار  (.  فوكو از نيچه كه في66  :1380علوم انساني توجه پيدا كرد )ديويد سيون،

تسلط   ديگران  و  برخود  دانش  توليد  طريق  از  آدمها  چگونه  كه  بداند  خواهد  مي  فوكو  كند.  مي  استفاده 

(. » هدف فوكو در تبار شناسي آشكار  557:  1374ميابند، فوكو دانش را ايجاد كننده قدرت مي داند)ريتزر،

با توليد حقيقت برخ ود و ديگران حكومت مي كنيم . فوكو با علوم انساني  كردن اين است كه ما چگونه 

اين نتيجه رسيده كه نظام قدرت هم شرط توليد حقيقت  دست به تحليل رابطه قدرت و حقيقت زده و به 

درباره انسان و هم پيامد آن است.مطالعات او در رشته هاي مختلف رابطه دو جانبه ميان قدرت و حقيقت را  

)حقيقي،   ميدهد.«  نحو  190:  1382نشان  به  را  آنها  امكان  شرايط  و  انساني  علوم  پيدايش  شناسي،  تبار   .)

اصلي در   پيوند مي دهد. مسئله  اجتماعي  با تكنولوژي هاي قدرت مندرج در كردارهاي  ناپذيري  جدايي 

تبار شناسي فوكو اين است كه چگونه انسانهابه واسطه قرارگرفتن دردرون شبكه اي ازروابط قدرت ودانش  

ع تاريخي  به  شرايط  تحليل  فوكو  تبارشناسي  موضوع  به طور خلاصه  شوند.  مي  تشكيل  ابژه  و  سوژه  نوان 

ابژه ساز آنهاست   با تكنولوژي هاي قدرت و آثار سوژه ساز و  پيدايش و وجود علوم انساني، روابط آنها 

 (. 22-24: 1384)دريفوس،

و فطرت ثابت و لايتغيرى ندارد و حتى   شناسانه تبارشناسى اين است كه انسان هيچ طبيعتمفروض انسان 

پراكنده   معلول رخدادهاى  هم  را  انسان  فيزيولوژيك  و  و دستگاه عصبى  مارسل موس جسم  از  پيروى  به 

مى  سوژه تاريخ  ثبات  نه  و  تاريخ  سير  نه  تبارشناسى  موضوع  بنابراين  پراكنده داند؛  رخدادهاى  بلكه  اى  ها، 

تبارشناسى    بنابراينولين مسأله تبارشناسى نيز بدن آدمى است،  باشد و ااست كه محصول روابط قدرت مى

شده  تلقى  تاريخ  فاقد  كه  را  امورى  بازمى تاريخيت  كرده،  بازسازى  بر  اند  مؤثر  عوامل  كثرت  بر  و  نمايد 

 (. 23-24: 1384)دريفوس، فشاردها پاى مى همتايى آن رويدادها و بى 

ه بر گسست، عدم تداوم و فقدان يگانگي تكيه دارد.  تبارشناسي در انديشه نيچه روشي تحليلي است ك

اين روش به هيچ روي در پي يافتن قواعد كلان تكاملي يا معناي ژرفي كه باعث فهم و درك تاريخ شود،  

نيست زيرا اعتقادي به وجود هيچگونه جهت و سير فراگير تاريخي ندارد. پيامد روش شناختي اين نگرش  
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تمالي فاقد قوانين كلي را كه جامعه به لحاظ تاريخي  ش كند تا روندهاي احشناس بايد تلاآن است كه تبار

 سپري كرده آشكار سازد.  

طريق   از  اخلاق  آن  موجب  به  كه  گرفت  بهره  تاريخي  اي  فلسفه  از  مدرن  اخلاق  سنجش  در  نيچه 

نيچه رو  اين  از  بود.  آن  شاهد  خود  نيچه  كه  است  درآمده  صورتي  به  يافته  تحول  قدرت  از    مناسبات 

تبارشناسي در عنوان يكي از مهم ترين كتاب هاي خويش بهره گرفت بي آن كه البته بتوان فلسفه خود او  

را تبارشناسي خواند. اما با فوكو بود كه عناصر گوناگوني از فلسفه نيچه همراه با تبارشناسي در هم تنيده و  

ه تضاد ميان تبيين هاي فلسفي و تاريخي  به نام تبارشناسي شناخته شد، در حالي كه در فلسفه تاريخي نيچ 

 (.  7: 1997همچنان جلوه گر است )رنسام، 

اين   به كار گرفت.  اخلاق  تاريخمندي  دادن  نشان  و  اخلاقي  مفاهيم  تبار  تحليل  در  نيچه  را  تبارشناسي 

  روش را فوكو چونان روشي خاص براي تحليل پديده ها در علوم انساني به كار برد. اين روش در حقيقت 

گونه اي تحليل تاريخي است كه با رجوع به گذشته از آن پرده بر مي گيرد و توهمات ايدئولوژي ها در  

باره اعمال و تمامي انواع نهادهاي فرهنگي، اجتماعي و سياسي را بي اعتبار مي كند. نيچه خود آن را در  

ي تحليل و مشخص كردن همه تحليل و در تحليل و نقد اصول اخلاقي مسيحي به كار برد. وظيفه تبارشناس

خطاهايي است كه مفاهيمي را كه اكنون براي ما ارزشمندند پديد آورده اند. نتيجه اين كشف اين است كه  

 خاستگاه مفاهيم مورد نظر )اخلاق( احترام كاذب خود را از دست داده و نقدپذير مي شود. 

اند منبع  ترين  اصلي  به عنوان  را  نيچه  و  هايدگر  تفكرات  است. چنان كه  فوكو  معرفي كرده  يشه خود 

فو اوديديم  نيچه، روش  راستين  نيچه   كو، شاگرد  قرار داد، و همانند  مبناي كار خود  را  پذيرفت و آن  را 

نشان داد كه هيچ ذات يا جوهري در پس پديده ها پنهان نيست، آنچه هست لايه هايي از تعبير است كه بر  

ده ها خاستگاه واحد و مشخصي ندارند و برساخته تاريخي قدرت ها و  روي هم انباشته شده اند. بنابراين پدي

تصادف هاي بسيار هستند. اين امر در مورد تمام مفاهيم ما، بدنمان، حقيقت و احساساتمان نيز صادق است. 

فوكو تحليل ژرف از ديدگاه نيچه ارائه كرد و آن را در جامعه اي كه مي زيست و نيز براي فهم ويژگي  

معه اروپايي سده بيستم به كار برد. آنچه در آراي فوكو تازه و خاص است عبارت است از فهم  هاي جوا

 ژرف او از تبارشناسي و كاربست سامانمند آراء نيچه در روزگار خويش.  
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بنابراين فوكو چنان تحت تأثير نيچه و روش او است كه هم مفسر آراء نيچه است و هم روش او را به  

ن مي دهد كه همه مفاهيم ما، بدن ما، آزادي، جنايت، كيفير، احساسات، غرايز و حتي  كار مي گيرد و نشا

)فوكو،   شوند  تبارشناسي  توانند  مي  طور  140-146:  1979حقيقت  به  را  تبارشناسي  روش  نيچه  اگر   .)

   استفاده قرار مي دهد. و اين روش را به نحو عام تري موردمشخص درباره اخلاقيات به كار مي برد، فوك

رابيان رابطه ميان صورت بندي هاي گفتماني و حوزه هاي رفتاري )غير گفتماني(،فوكو در تبارشناسي  

. در اين روش فوكو با ديدي انتقادي ساخت قدرت در جامعه و رابطه آن با معرفت و فن شناسي  مي سازد

رسي قرار مي دهد و به  كي را مورد بر ي روند پيدايش علوم انساني و پزشرا تحليل مي كند. با اين روش و 

اين است كه در روش ديرينه شناسي و   قابل توجه  نكته  نيست.   آنها  اشياء و ذات  هيچ رو در پي كشف 

تبارشناسي استمرار و پيوست به هيچ روي مدنظر نيست. تكيه اين روش ها بر گسست، ناپيوستگي و منحصر 

 ن هاي تدريجي مي گردد. به فرد بودن است كه منجر به عدم پذيرش تكامل تدريجي جريا

براي فوكو تبارشناسي همچنان كه براي نيچه، نه جست و جوي خاستگاه ها و نه روند پديدآيي تكويني  

بر   قدرت  تأثير  كننده  آشكار  كه  است  متناقض  بعضاً  عناصري  از  متشكل  اي  گذشته  پي  در  بلكه  خطي، 

فكني مي كند و مي گويد كه حقيقت    حقيقت است. فوكو بر اين باور است كه تبارشناسي حقيقت را بن 

 گونه اي تصادفي كشف مي شود، مورد غالباً به

 

حمايت قدرت قرار مي گيرد و يا سودآوري ويژه اي دارد. بنابراين با نگرش تبارشناختي ويژه فوكويي   

ن اين  كه  رسيم  مي  اعتمادناپذيري  اي  گونه  به  فوكويي  نگرش  با  بنابراين  پذيرند.  ترديد  حقايق  به  همه  يز 

بي   بر  و  كند  مي  نفي  را  تاريخ  سامانمندي  و  يكنواختي  نگرش  اين  برد.  مي  راه  انگاري  نيست  و  نسبيت 

ساماني و ناپايايي حقيقت تأكيد دارد و اين نگرش را از ميان مي برد كه تاريخ پيشرفت هاي خطي دارد. در  

( رابطه  1و قابل توجه هستيم:    نهايت مي توان گفت ما در تحليل فوكو از چهار موضوع شاهد بينشي ژرف

علوم و معارف،  2قدرت و معرفت،   ادعاي  نبودن صدق مورد  و  3( مطلق  تاريخ  نبودن جريان  ( 4( خطي 

 تاريخمندي در شكل گيري پاره اي مفاهيم.  
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 جدول تحلیل عناصر نظری فوکو 

 

 

 هستی شناسی 

 

پديدارشناسي، هرمنوتيك،  

 ساختگرايي و ماركسيسم 

 علم حقيقت

 سياست قدرت

 اخلاق خود

 

 

 روش شناسی 

 

 

 

 دیرینه شناسی

 

  پژوهش ابتکاري )نوجویانه(:

كشف آنچه بر ديگران مجهول  

 است

 واژگوني 

 گسست 

 ويژگي

 برون بودگي

 

 تبارشناسی

 پژوهش تاییدي یا امضایی:

تفصيل آنچه بر ديگران به اجهال  

 آشكار بوده است 

 ادها كثرت عوامل مؤثر بر رويد

 سازي تاريخحادثه 

 ایستایی شناسی 

 

 انگاره دانایی  هرمنوتيک  ساختار گرایی و دیرینه شناسی

 پویایی شناسی 

 

 تبارشناسی

 چشم اندازهای تاریخی 

رابطه دانش، قدرت و بدن آدمی، تکنولوژی های سياسی بدن، دانش 

 های مربوط به پيکر آدمی و اشکال قدرت اعمال شده بر آن
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